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B IJ D R A G E 

TOT DE JAVAANSCHE TAALSTUDIE. 



Over de toon, waarop het genoemde werkje van den heer Van der 
Tuuk geschreven ia, hebben anderen reeds genoeg gezegd, en kan ie- 
der, die het gelezen heeft, zelf oordeelen. Die toon zal ik dan ook 
niet beantwoorden : maar wel wil ik , in het belang van de waarheid 
en wetenschap, antwoorden op het wetenschappelijke, dat er in gevon- 
den wordt, en zal dit zóó doen, alsof het in de meest beschaafde en 
humane toon geschreven was, alleen met het doel, om iets bij te dra- 
gen tot bevordering van de wetenschap. 

Ik zal beginnen met hetgeen de heer Van der Tuuk in het midden 
brengt omtrent eenige punten van de Javaansche grammatica, en wel 
het eerst met hetgeen hij zegt van het Stihjectkf paswf. 

De heer Van der Tuuk heeft (bl. 30) zware bedenking tegen het- 
geen ik in mijn grammatica gezegd heb, dat tot het vormen van de 
tweede persoon van dit Passief in Ngoko, in plaats van howé, dat het 
gewone voornaamwoord van de tweede persoon is, het eenlettergrepige 
grondwoord A o gebruikt, en dan in de uitspraak met een A-klank gesloten 
wordt, in navolging van de eerste persoon, waarin het voornaamwoord 
dah of tak insgelijks op een k uitgaat. De heer Van der Tuuk meent 
namelijk, dat ik vergeten heb daarbij op te merken, dat toch ook 
niet zelden de gewone vorm kowé gebruikt wordt; en hij heeft ook 
inderdaad wel rede voor zijn meening. Trouwens in de Javaansche 
gesprekken in de onderscheidene taaisoorten, door mij in 1843 uitgege- 
ven, en desgelijks in het door mij in 1844 uitgegeven Boek Radja Fi- 
rangon, vindt hij dat A o jc e geregeld in het Subjectief passief gebruikt. 
Hij had zich ook nog wel op een andere auctoriteit kunnen beroepen. 
Ook in Gericke's eerste vertaling van het Nieuwe Testament vindt 
men in dat Passief altijd kowé, nooit ko. — Dat ik nu bij eennieuwe 
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uitgaaf van bovengenoemde Javaansche gesprekken in het Leesboek 
achter m^jn Grammatica dat kowé overal in ^ o veranderd , en in de 
Grammatica geen woord van het gebruik van * o w/ in dat Passief ge- 
sproken had; dat meent de heer Yan der Tuuk alleen daaraan te moe- 
ten toeschrijveu, dat Winter het gebruik van kowé'm dat geval had 
afgekeurd, en ik aan Winters kennis van het Javaansch veel te veel 
gezag toekende. 

De zaak vereischt dus wel eenige toelichting, — een toelichting, 
die ik ook wel in mijn Grammatica had kunnen geven, maar waarvan 
ik m\j toen bij het leveu van Gericke onthouden heb. De zaak is 
namel^k deze. Toen ik, niet alleen op het gezag van Winter, maar 
ook op dat van den heer Wilkens, en na een herhaalde en naauwkeu- 
rige ondervraging van den Javaan Sastra-tama, tot de volkomene over- 
tuiging gekomen was, dat door een Javaan in het Subjectief passief 
nooit of nimmer k o teem plaats van ko gebruikt wordt, even min 
als akoe iu plaats van dak of tak; toen heb ik hierover aan Gericke 
geschreven; en in zijn antwoord, waarin hij bekende, dat hij overtuigd 
was gedwaald te hebben , heeft hij mij medegedeeld , dat hij met de Ja- 
vanen, die hij in zijn dienst had, vroeger over dat kh geraadpleegd had, 
en met hen tot het besluit gekomen was, dat men wel dikwijls in het 
spreken kh gebruikte, maar dat dit toch niets anders dan een verkor- 
ting van A o we was, en dat men daarom in het schrijven alleen 
deze volkomene vorm zou b e h o o re n te gebruiken. Daarom was men 
toen overeengekomen om voortaan nooit meer ko, maar daarvoor altijd 
Aow/ te schrijven. Daarom hadden zijn Javanen dan ook in de af- 
schriften van het boek Radja Pirangon, die hij mij toegezonden had, 
altyd k'b in kowé veranderd, en was ook altijd iow/door hen ge- 
bruikt in die Javaansche gesprekken. Daarom had hij zelf ook altijd 
kowé geschreven in zijn vertaling van de Bijbel: maar bij een tweede 
uitgaaf, die hij van zijn vertaling van het Nieuwe Testament wilde ge- 
ven , zou hij dit veranderen en zich houden aan het werkelijke spraak- 
gebruik: wat hij dan ook gedaan heeft. 

Ja, het spraakgebruik laat het gebruik van ^ ongein de tweede 
persoon van het Subjectief passief even min toe, als dat van akoe in 
de eerste persoon. Wat men bij voorbeeld in de Eadja Pirangon bl. 43, 
regel 6 v. o., door Gericke's Javaansche schrijvers geschreven vindt, dp d 
kang kowé-tj atoer ikoe , Waarover praat jeltd daar ? dat klinkt in 
het oor van een Javaan vreemd en zonderling, ja belachelijk. Zoo 
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kan alleen een klein kind spreken, of een vreemdeling, die de taal nog 
niet genoeg kent. Alleen een Dalnng maakt er somtijds gebruik van 
by het Wajangspel, en laat wel eens één van z\jn personen zoo spre- 
ken, maar alleen, om daardoor de lachlust van zijn gehoor op te wek- 
ken. Met hetzelfde doel maakt hij dan ook wel eens gebruik van m oe 
in plaats van ^o, en laat hij, even als in het Makasaarsch, het oud 
Passief vormen door het voorvoegsel ni in plaats van door het invoeg- 
sel i K. In een Wajangverhaal , dat ik spoedig hoop uit te geven , heb 
ik £ o 10 e vijf maal zoo gebruikt gevonden, en daaronder éénmaal ne- 
vens m oe, en het Passief met het voorvoegsel » i. Daar laat de Da- 
lang namelijk Bêgawan Pala-sara tot Sèntanoe-déwa zeggen: Zah/ 
oraha botjèh moe-hoe roe boe roe, ni-djaloek, èrëp kowé-pa- 
teni? Kijk , uiaarom zit je toch een kind achterna , en eischt het op, om 
het te dooden? * — 



De heer Van der Tuuk bespreekt ook (bl. 7 vlgg.) de vorm van 
de derde persoon van het Subjectief passief met het voorvoegsel di, 
en het onderscheid, dat er in beteëkenis bestaat tusschen dit passief 
en dat met het voorvoegsel ka. In mijn Grammatica had ik gezegd, 
dat men natuurlijk geneigd moet zijn , dat voorvoegsel di voor een 
voornaamwoord te houden, en wel voor een verkorting van het 



' In de taal, zooals die werkelijk gesproken wordt, is liet gebrnik van ih 
in het Snbjectief passief zoo vast, dat zelfs dan, wanneer, zooals in de spreek- 
taal wel eens plaats vindt, een woordje tusschen het voornaamwoord en het 
verbum in gevoegd wordt, en waarvan men een voorbeeld vindt in het Leesboek 
bl. 140, r. 11 en 12, dan toch nog ho, en niet ka.wé, gebruikt wordt. Zoo 
was voor hetgeen men in het Ijeesboek bl. 114, r. 4, vindt, apa ling pada 
i b-ij ai oer Hoe, door den auteur oorspronklijk apa ling ih-pada-ija- 
toer Hoe geschreven; en, dat ik dit ook niet z^ heb laten drukken, daarvan 
is de oorzaak geweest, dat het in het handschrift veranderd was, omdat de heer 
Wilkens m^ verzekerde, dat het niets anders dan een gchrgffont van den auteur 
was. Be auteur had wel eerst niet willen bekennen, dat het een schrySout was, 
en beweerd, dat men werkelgk z6o wel sprak: maar eindelijk had h^ toch toe- 
gegeven. Toen ik later op bl. 140 hetzelfde aantrof, tw^felde ik niet meer, of 
het was werkelijk waar, dat men in de spreektaal zoo wel eens een woor^e 
tusschen de beide deelen van het Subjectief passief invoegt: maar toen heb ik 
vergeten, op bl. 114 weer tè herstellen, wat ik vroeger veranderd had. 
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in 't Maleisch gebruikelijke dia; maar dat er tegen deze gissing een 
groote zwarigheid gelegen is in het poëtische, ook nog in deftig Ngo- 
ko, vooral in wetten, lessen en vermaningen, gebruikelijke den, daar 
dit toch een objectief denominatief met het aanhechtsel an 
schynt te wezen; en dat men daarom ook zou kannen gissen, dat di 
de eenlettergrepige grondvorm is van dcidi, teerden, geljjk ook in het 
HoIIandsch toorden tot uitdrukking van het Passief gebruikt wordt. De 
heer Van der Tuuk houdt beide gissingen voor even onwaarschijnlijk, 
en vindt het zelfs vry vreemd, dat ik aan dat Maleische dia heb kan- 
nen denken, daar dit toch, zooals hij zegt, een secondaire vorm is, 
die uit ia ontstaan is door de slaitletter » van akan en dëngan, en 
verder alleen als object gebruikt is geworden. Hij zelf beschouwt het 
niet als een gissing, maar als een genoegzame zekerheid, dat de voor- 
voegsels di en Aa in die passive uitdrukkingen eigentlyk niets anders 
zijn dan de voorzetsels, die in het Maleisch e» en naar beteekenen. 
Hij meent, dat bij voorbeeld Jioela'mbihoe di-garap eigentlij k niets 
anders beteekent, dan myn buis is in de maai, en koelamhikoe ka- 
garap niets anders, dan m^n iuisis naar de maak: maar, wat hij tot 
staving en opheldering van deze meening aanvoert, is zoo duister en 
zoo zeer met zich zelf in strijd , dat ik niet geloof, dat iemand er door 
overtuigd zal worden. De heer Van der Tuuk zegt: "Die passive uit- 
"drnkkingen met di en ha zoude men verbale locativen kunnen noemen , 
"daar men den inhoud van 't werkwoord als plaats opvat, waarin 't 
"subject, zoo men <fe' bezigt, verwijlende gedacht wordt, terwijl, wan- 
"neer men ia bezigt, dat subject als daarheen als 't ware nog op weg 
"zijnde voorgesteld wordt. Daar di den nominalen vorm van 't werk- 
"woord voorstelt als iets waarin 't subject als object van 't actief ver- 
"wijlt, zoo is natuurlijk de daad onvolbragt, als iets, waarmede de 
"agens nog bezig is, even als ook in mijn buis is in de maak 't nog be- 
"zig zijn van den maker met het buis opgesloten ligt. In tegenstelling 
"nu met di wordt ka gebezigd om aan te duiden, dat de daad zijn be- 
"slag gekregen heeft, maar als iets, dat de agens niet van plan was 
"te doen." — Wie begrijpt dat? En wie kan daarin dat "daarheen nog 
op weg zijnde", en dit "dat de daad zijn beslag gekregen heeft", met 
elkander rijmen? Zou men uit de woorden van den heer Van der Tuuk 
niet opmaken, dat het passief met di de beteekenis van een praesens of 
futurum, en dat met ka de zin van een perfectum, zou moeten hebben? 
Maar dit wil en bedoelt hij toch niet. — Ook stemt hetgeen hier van 
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4e uitdrukking met ka gezegd wordt, immers volstrekt niet overeen 
met de zin van het gegevene voorbeeld: my» buis is naar de maak. 
Met deze uitdrukking wordt immers niet aangeduid, dat de zaak, de 
maak, het maken er van, zijn beslag gekregen heeft, en even min, 
dat dit iets is, wat de agens, de maker, niet van plan was te doen: 
van een maker, en van plan, of niet plan, van een maker, is bij die 
M'yze van uitdrukking in 't geheel geen spraak. Hoe de heer Van der 
Tuuk het één met het ander heeft kunnen rijmen , weet ik niet : maar 
dit weet ik, dat, als men van het werkwoord nabok (iemand een klap 
tegen het hoofd, een oorveeg geven), van het grondwoord tabok {een klap 
om het hoofd, een oorveeg), in het passief met di bij voorbeeld zegt: 
kani^ane di-tahok; dat dit dan beteekent: zijn kameraad geeft (oi 
gaf) hij een oorveeg; en dat het deze beteekenis niet kan hebben, als ia 
die uitdrukking di in de zin van het Maleische voorzetsel genomen 
zou moeten worden , zoodat het eigentlijk zou luiden : zijn kameraad is 
(<yiwas) in een oorveeg.- wat onzin is. En, als men met ka zegt: 
kantjane katabok; dan beteekent dit: eijn kameraad krijgt {oï kreeg) 
een oorveeg; een beteekenis, die de woorden niet zouden kunnen heb- 
ben, indien zij eigentlijk diis zouden luiden: zyn kameraad is (oitoas) 
naar een oo-rveg. Ook dit is onzin. Neen, deze uitdrukking met 
ka beteekent: zijn kameraad bekomt een oorveeg. En zegt men: 
omaé khèong; dan beteekent dit: zyn huis raakt (of raakte) in 
brand: maar omae' di-obhng beteekent: zjjn huis steekt {oï stak) 
men in brand. Want altijd wordt met di op een dader gedoeld, en 
wel op een derde persoon (noo'it op een eerste of tweede), al is en 
blijft die persoon dan ook in het verband van de rede onbepaald. 

Doch genoeg! alleen moet ik nog opmerkzaam maken op een mis- 
vatting, waartoe de heer van der Tuuk hierbij vervallen is uit onge- 
noegzame bedrevenheid in het Javaansch. In een voorbeeld, dat hij op 
bl. 9 tot opheldering en bewijs voor zijn meeniug uit Het boek U&djd 
Pirangon (bl. 60, r. 8 v. o.) aanhaalt, houdt hij het woord kangkat 
voor een met het voorvoegsel ^ë gevormd passief van ngangkat (het 
krama-inggil van 'ndjoendjoeng), (^heffen. Maar kangkat is daar het 
woord, dat men in het Woordenboek onder de letter ka als Kawi op- 
geteekend vindt met de beteekenis van in staat zijn. Dat het in die be- 
teekenis Kawi of een poëtisch woord zou zijn, is evenwel niet juist: 
het is een woord, dat in gewoon proza (en niet als Krama-inggil, maar, 
als Krama en Ngoko) gebruikt wordt van iemand , die tot iets in staal 

(XII.) VIII. 6 
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is, Joor flat hij de noodige kracJUen er toe heeft. Ken nndcr voorbeeld 
k:iii men er vnn vinden in de Javaatmcie brieven, bl. 271, 8. 



Omtrent de oorsprong van het bij de eerste persoon vnn het Sub- 
jectief passief als voornaamwoord gebezigde dak of <a^ heb ik in 
mijn Grammatica geen gissing gewaagd, eenvoudig, omdat ik geen gis- 
sing had. De heer Yan der Tuuk zegt, dat ik aan het Maleische kita 
had moeten denken. Hy houdt het voor zeker, dat tak niets anders 
is, dan de met een A;-klank geslotene laatste lettergreep van dat voor- 
naamwoord kita; dat in 't Maleisch wij (nam. ik en ^«?) beteekent, 
en alleen door een Vorst (even als het HoUandsche Uiy) van zich al- 
leen gebruikt wordt. — Ik voor mij zou meenen , dat men dan eerder 
aan het Javaansche kita moest denken, zooals men dit namelijk 
in poëzie gebruikt vindt. Maar nu heb ik kita in Javaansche poëzie 
als voornaamwoord om het subject of onderwerp te beteekenen, alleen 
maar gebruikt gevonden voor de' tweed e, en niet, zooals tak oï dak, 
voor de e e r s t e. Zoo vindt men het bij voorbeeld in de Baron Sakèndèr 
pada 115 ; en zoo vindt men het gebruikt tot het vormen van de tAveede 
persoon van het Subjectief passief in het Vervolg der leerzame verha- 
len, bl. 249, 7 V. o., waar kita-sélakki hetzelfde is als ko'gélakki. 
Hoe knn men nu onderstellen en aannemen, dat uit Aitkita, iat gij 
beteekent, door verkorting tak ontstaan zou üijn in de beteekenis van 
ik, — een beteekenis, waarin het niet in 't Javaansch, en alleen in 't 
Maleisch, en dan alleen nog maar door een Yorst, gebruikt wordt? 

.Neen, dat tak of dak nit.kiia ontstaan zou zijn,,komt m^' inde 
hoogste mate onaannemelijk voor. Maar thans wil ook ik omtrent de 
oorsprong van dat voornaamwoord van de eerste persoon in het Sub- 
jectief passief een gissing meêdeelen. Wanneer men let op de vormen 
da koe en dia, die men als voornaamwoorden van de eerste en derde 
persoon in het Maleisch aantreft; moet het dan niet aannemelijk voor- 
komen, dat dak door verkorting uit da koe en di uit dia ontstaan 
is? Wel houdt Wn die vormen dakoe en dia niet voor de oorspronk- 
lijke vormen, maar voor afgeleid van akoe en ia: doch met welkregt? 
Waaruit zou die d dan te verklaren zijn? De heer Van der ïuuk zegt 
(bl. 7 in de noot), dat dia een secondaire vorm is, die uit ia ontstaan 
is door de sluitletter n van akan (of kan) en dëngan: maar zulk een 
ontstaan van een d uit een voorafgaande « is zonder alle grond en ana- 
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logic. Die verklaring is baar uit de lucht gegrepen: want dia en do' 
koe worden even zoo gebruikt, als het voorafgaande woord op een klin- 
ker uitgaat. Zeer gemakkelijk en rationeel laten zich daarentegen akoe 
en ia als verkortingen van dakoe en dia verklaren. Zoo zegt de Javaan 
dikwijls ocroeng voor doeroeng (zie de Gramm. bl. 507); en zoo zeg- 
gen ook wij ër voor der, en dit voor diir oï daar. Maar wij kunnen 
de vraag, of dakoe en dia uit akoe en ia ontstaan zijn; of wel om- 
gekeerd, onbeslist laten: houden wij ons alleen maar aan het zekere, 
werkelijk bestaande! En dit is, dat er van die twee voornaamwoorden 
twee vormen bestaan, de ééne met een d beginnende, de andere zon- 
der d; maar dat deze laatste gewoonlijk alleen gebruikt wordt als 
subject of onderVerp, de eerste, met de d, gewoonlijk alleen als 
bepaling of complement *. Maar, als men nu zegt: koice dak- 
alem of kowe di-alèm; dan zijn niet dak en di, maar is kowe, 
het onderwerp: dak en di behooren tot liet prcdieaat. Wij zeggen 
daarvoor wel: ik prijs je; hij p-ijst je: maar volgens de Javaansche 
wijze van uitdrukking luidt het veeleer : jij wordt door mij (en door 
hem) geprezen. De voornaamwoorden van de eerste en van de derde 
persoon zijn in de Javaansche wijze van uitdrukking niet het on- 
derwerp, en daarom worden zij uitgedrukt door verkorte vormen, 
niet van akoe en ia, maar van dakoe en dia. 

In de Propositie/ v/oïdt evenwel dak of tak als onderwerp ge- 
bruikt. Trouwens ook in het Maleisch is het gebruik van de vormen 
dakoe, dia en dihau als onderwerp wel niet menigvuldig, maar 
toch niet uitgesloten. 

Van de tweeërlei vormen dak en tak, die men door elkander 
hoort gebruiken, houdt de heer Van der Tuuk natuurlijk de laatste 
voor de oorsprouklijke, omdat hij het voor een verkorting van Aij^a 
houdt; en verklaart dan de uitspraak met een d uit de meerdere ligt- 

Bat deze vorm ook wel, ofschoon zelden, als on derw er p gebruikt 
wordt, kan men zien uit Marsdens grammatica. Het onderscheid, dat door de 
spraakzin of het taalinstinct van den echten Maleijer tusschen die twee vormen 
gemaakt wordt, is nog door niemand met juistheid verklaard en aangewezen. Ik 
voor mij kan er geen ander onderscheid in zien, dan dat de vorm met een d de 
meer demonstrative of meer geaccentueerde vorm van het voornaamwoord is, on- 
geveer zooals wij in het spreken onderscheid maken tusschen mj of mij en v>i of 
mé, en tusschei^yy oijo» enjë. 

ri* 
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hoid, zooals hij liet noemt, of zwakkere uitspraak of toon, van do 
derde lettergreep van achteren in drielettcrgrcpige woorden, zooals bij 
voorbeeld da Moe koe, Maar ik kan den heer Van der Tuuk verzeke- 
ren , dat het voornaamwoord in zulke woorden toch altijd met accent 
wordt uitgesproken. Het onderscheid tusscheu da /e en tak in het 
Javaansch komt mij voor hetzelfde te zijn als dat tusschen doch en toeh 
in het HoUandsch: de uitspraak met een t is namelijk niets «inders dan 
een sterkere klemming van de demonstrati ve letter, daar het 
woord meê begint. 



En nu over iets anders! Op bl. 34 zegt de heer Van der Tuuk, 
dat ik het voorvoegsel a een eenlettergrepig redewoordje 
■noem, dat met eenige beweging of Ie vendigheid van 't 
gemoed wordt uitgesproken. — Waarlijk, hier zou ik zeggen, 
dat de heer Van der Tuuk mijn grammatica maar eens bekeken, 
maar eens ingekeken, eigentlij k niet gelezen heeft. Want, wat 
hij daar aanhaalt, dat heb ik niet van het voorvoegsel a gezegd, 
maar in de aanteekening bij § 245 van een in de spreektaal als tus- 
schenwerpsel gebruikt a, en vraag alleen maar, of daaruit niet 
misschien het gebruik van het voorvoegsel a verklaard zou kunnen 
worden. Over het voorvoegsel a spreek ik in de paragraaf zelf. 
Daar zeg ik er van, wat ik in het kort begrip van de vormleer 
(§ 433) in de kortst mogelijke woorden op deze wijze heb uitgedrukt: 
"Van een geheel anderen aard is het, vooral in meer deftigen stijl en 
"Krama, zeer menigvuldige voorvoegsel ajn\ a. De zin van het woord 
"of van den vorm van het woord, waarvoor bet gevoegd wordt, on- 
"dergaat daardoor niet de minste verandering of wijziging. Het wordt 
"alleen vóór een woord gevoegd, dat, hetzij alleen of als hoofdwoord, 
"tot prédicaat of meer zelfstandig attribuut of complement in een zin 
"gebruikt wordt, om door die verlenging van het woord liet prédicaat 
"of attribuut of complement icat meer als voornaam bestanddeel van den 
"zin te doen uitkomen ^ door namelijk met het uitspreken van dat a er 
"een weinig vóór stil te staan. — Door middel van dit voorvoegsel 
"zijn ook van eenlettergrepige grondvormen een menigte twééletter- 
"grepige woorden gevormd, waarin dat voorvoegsel met der tijd niet 
"meer als een voorvoegsel, maar als de eerste lettergreep en een inte- 
"grercnd deel van het woord zelf, beschouwd is geworden." — Zie, 
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«lul luidt toch geheel anders, als de heer Van der Tiiuk mij in zijn 
boekje zeggen laat; en in het kort begrip zwijg ik zelfs geheel van dtj 
gissing, dat de oorsprong van het spraakgebruik van dit v o o r v o e g- 
sel (i in de Javaansche taal misschien wel uit het gebruik van dat 
tussch«n\verpseltje a in de spreektaal te verklaren zou zijn. 
Aan die gissing omtrent de oorsprong hecht ik namelijk zelf 
geen bijzondere waarde: alleen een juiste Impaling en verklaring van 
het spraakgebruik is voor de grammatica van wezentlijk en wer- 
kelijk belang; en dat spraakgebruik heb ik daarom in § 246 vlg. 
met de meeste naauwkeurigheid in alle opzigten verklaard en met be- 
wijzen gestaafd. 

Hierop maakt de heer Van der Tuuk dan ook geen aanmer- 
kingen. Maar het is den heer Van der Tuuk ook niet zoo zeer 
om het spraakgebruik te doen, als om de oorsprong. De 
heer Van der Tuuk heeft blijkbaar minder zin voor eigentlijk ge- 
Kcgde grammatica, als voor etymologie of afleiding en 
taal vergelijking. 

De heer Van der Tuuk zelf houdt,, even als vroeger reeds Wilhelm 
von Humboldt, het Javaansche voorvoegsel a voor een verkorting van 
het voorvoegsel ma in het Kawi, en dat men ook in andere verwandte 
talen, zooals het Maleisch, gebruikt vindt. Op zich zelf beschouwd 
zou ik tegen deze afleiding geen bezwaar hebben, indien maar het 
spraakgebruik van dat voorvoegsel ma in het Kawi en Maleisch het- 
zelfde was, als dat van het voorvoegsel a in 't Javaansch. Maar dat is 
zoo niet. In het Kawi, Maleisch en andere verwandte talen maakt het 
voorvoegsel ma een integrerend en onafscheidelijk deel van het woord 
uit. Ia het Maleisch en Dajaksch luidt bij voorbeeld het van tahan 
gevormde werkwoord altijd manalian {kunnen uithouden, verdragen, 
verduren), «n nooit zonder dat voorvoegsel »« Aa». In het Javaansch 
daarentegen zegt men meest altijd na/ian; en, zegt men anahan, 
dan is dat a niet een integrerend deel van het woord, als werk- 
woord, maar eenvoudig een bij het spreken aan het woord toe- 
gevoegd voorvoegsel, om dat woord, of alleen, of met zijn comple- 
menten, als bijzonder deel van de zin, namelijk als prédicaat of 
complement, meer te doen uitkomen. In het Javaansch dient dat 
a, om de copula, het redeverband, uit te drukken, wanneer dit 
niet eenvoudig door naauwere verbinding plaatsheeft, omdat 
men vóór een prédicaat of attribuut of complement, dat men met het 
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voorafgannde verbinden wil, ccn weinig pnusecrt of stilstBnt ' : nianr 
EüO wordt ma in het Kawi of MnleiscU nooit picbruilct, en kan het ook 
niet gebruikt worden, omdat het een bestanddeel van de woorden 
zelf uitmaakt. Als de Javaan, gelijk hij zoo dikwijls doet, ananging 
en ameHi zegt; dan mag en kan men dat toch niet voor verkortingen 
van m ananging en mamesti houden. — Alleen in tweelettergre- 
pigc woorden, die van eenlettergrepige grondwoorden gevormd zijn, 
zooals ad oh, ver, van duh, verte, mag het voorvoegsel als een bestand- 
deel van het woord zelf beschouwd worden, omdat het in die betceke- 
nis, namelijk als prcdicaat of attribuut of complement, altijd er mcê 
uitgesproken wordt. En dit is zelfs niet eens bij alle dergelijke woor- 
den het geval: in plaats van anom, jong, zegt men veelal nog nom 
of ënom. En, zie, juist in zulke woorden als adoh, ver, wordt in 
't Maleisch nooit het voorvoegsel ma gebruikt, omdat het namelijk 
geen Kerk woorden zijn . 

Het spraakgebruik van het voorvoegsel a in het Javaanseh meen ik 
zeer goed Ie kennen: maar, hoe het in de wereld gekomen is, dal kan 
ik niet met zekerheid zeggen: want bij de geboorte heb ik niet geas- 
sisteerd. De heer Van der Tuuk ook niet; en, als hij meent te kun- 
nen zeggen, dat het geboren is uit het Kawische, ook Maleisehe en 
Dajaksohe, voorvoegsel ma; dan heb ik rede van te twijfelen: want — 
het kind gelijkt niets op de moeder. 

Ook heb ik groot bezwaar tegen de onderstelling, waarvan de heer 
Van der Tuuk, als van een genoegzaam zekere en bewezene waarheid, 
bij zijn taalvergelijking uitgaat, alsof namelijk het oude Kawi de 
moeder van het hedendaagsehe Javaanseh zou wezen. Wij Jcennen 
dat oude Kawi nog maar zeer gebrekkig, maar toeh genoegzaam om te 
kunnen stellen, dat, zoo het ooit als een levende, gesprokene taal op 
Jav.a bestaan heeft, het dan een zeer bijzonder dialect van het Ja- 
vaanseh moet geweest zijn, of liever een bijzondere taal ergens op 
Java, zooals ook het Soendasch. 

Maar de heer Van der Tuuk waagt nog een verdere stap op het 
gebied van de onderstellingen. Hij onderstelt, dat in het oude Kawi, 
dat hij voor de moeder van het hedendaagsehe Javaanseh aanziet, 
dat ma, waaruit het Javaansehe voorvoegsel a ontstaan zou z^n, in 



Vrg. bl. 82 van de derde nieuwe nitgaaf van mijn werk Over de deelen der 
rede, enz. 
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een menigte woorden weer zelf een verkorting is van wi ar, waarvoor 
men 'tMalciscU nu bar zegt, maar dat vroeger ook mar zou moeten 
geweest zijn, omdat het in 't passief ^«r wordt (zooals ia di-përboewat 
van liérboenat). — Deze laatste redenering komt mij al heel zonderlinfr 
voor: want dan zou ik meenen, dat in 't Maleisch dat verouderde 
m.dr, daar men nu har voorzegt, als de werk woord svorm van 
het voorvoegsel jB ö r oi per (anders ^r« oi pre) beschouwd zou moe- 
ten worden , daar toch in het passief de grondvorm van de werk- 
woordsvormen terugkeert. — Dat nu dit mar, waarvan hij het voor- 
malige bestaan op zulk een zonderlinge wijze in 't Maleisch wil be- 
wijzen, ook vroeger in een voorhistorische tijd in 't Kawi bestaan 
zou hebben; daarvoor kan de heer Van der Tuuk ook geen aanneme- 
lijk bewijs aanvoeren. Hij weet er geen ander bewijs voor bij te bren- 
gen, dan een paar namen, zooals de namen van de bergen J/èV«pJ 
en Merbaboe. Maar, ei lieve! wat kunnen wij met eenige grond van 
zekerheid omtrent de beteekenis en de oorsprong van dat mër in 
zulke namen zeggen? 

Hoe zwak die bewijzen ook zijn mogen , de heer Van der Tuuk is 
zeker van zijn veronderstelling, en beweert apodictisch, dat een woord als 
darbé ol doewé, daar het eigentlijk een zelfstandig naamwoord is. dat 
oezit, bezitting, beteekent, niet in een prédicaat gebruikt zou kunnen 
worden in de zin van iets tot bezit of bezitting hebben , en dus voor ons 
transitief werkwoord bezitten, indien men niet aanneemt, dat het in 
zulk een zin en constructie alleen maar bij verkorting uitgesproken 
wordt in plaats van ad'arbé oi adoeiaé, en dat dit adarbe' ten ver- 
korting is van het Kawische madarbja of madarwja, en dit weer 
een verkorting van mardarbja of mardarwja. En waarom zou 
dat anders niet kunnen? — Om geen andere rede, dan omdat het in 
het goed, zuiver en correct Maleisch niet zon kunnen zonder het 
voorvoegsel bar. — Ik kan mij wel begrijpen, dat het taalgevoel van 
den heer Van dev Tuuk, zooals hij dat verkregen heeft op het zuiver 
Maleisch, zulk een voorvoegsel vordert: maar het taalgevoel van den 
Javaan is anders. De Javaan zegt akoe darbe' (pi: akoe doewe) 
k'éris lor o, ik ben in 't bezit van (of ik lieb) twee krissen: oi ook: 
akoe doewé këris pèndok sëldkd, ik heb een kris met een zilveren 
tc/teé; en dan gevoelt de spreker en hoorder niet de allerminste leemte 
in de wijze van uitdrukking. Daarent^en, als iemand daarvoor met 
adoeuxf zeido: akoe adoewe' keris lor o; dan zou hij dit eenigzins 
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stijf {ka hoe) vinden: want dan zon er met dat voorvoegsel, door die 
verlengde vorm, op het woord doeicé een gewigt gelegd worden, dat 
er hier niet op past '. — 

Ten hoogsten heb ik mij verwonderd, dat de heer Van der Tuuk, 
om het Maleische voorvoegsel bar met het Javaansche o in overeen- 
stemming en tot écn oorsprong te brengen , zijn toevlugt genomen 
heeft tot dat verdichte Kawische voorvoegsel mar, maar dat dan 
in het Kawi zelf tot m a verkort zou wezen , en waaruit dan door nog 
verdere verkorting in 't Javaansch o, ja eindelijk, door het in drielet- 
tergrepige woorden, zooals adarbc muM geheel weg te laten, niets 
geworden zou zijn. Veel liever had hij aan het Dajaksch moeten den- 
Zulk een gewigt wordt met het voorvoegsel op het woord gavié gelegd 
in ie woorden, die de heer Van der Tuuk aanhaalt in de noot onder W. 35: 
lang agaioé, Empoe Samèdi, d. i. de muker is Empoe Samhdi (met ac- 
eent en nadruk op het woord maker). l)e heer Van der Tuuk meent, dat hier 
het voorvoegsel gebruikt wordt, omdat het woord betrekking heeft op een meer- 
voudig object, omdat er vooraf gesproken wordt van een menigte wapenen. 
Maar met de menigvuldigheid van objecten heeft dat voorvoegsel niets te ma- 
ken: al was er maar spraak vau één enkel wapentuig, dan zou toch de uitdruk- 
king van die zin, zooals die door den schrijver hier bedoeld wordt, geen andere 
wezen. — 

Die beteekenis van het voorvoegsel a is een louter verzinsel. Een ander ver- 
zinsel van den heer Van der Tuuk vindt men op bl. 35 vlg., waar hij zegt, dat 
ik bij de behandeling van het voorvoegsel a verzwegen heb, dat woorden, die 
met een klinker beginnen , in plaats van 't voorvoegsel te hebben , soms herhaald 
worden; zoob. v. sing anak-anak koieé (die u tot kind heeft), omdat a-anak 
onaangenaam zon zijn; en dat dit wel een bewijs is, dat de Javaan nog in dat a 
een wijziging van beteekenis gevoelt, daar hij anders anak als werkwoord ge- 
bruikt zon hebben. — De heer Van der Tnuk is hier zeker op gekomen, omdat 
men in zulk een zin in het Maleisch lir-anak zegt: maar boe durft hij zulk 
een zonderling gebruik van de herhaling van een woord beweren op grond van 
dat ééne wocrd, zonder er andere bewijzen voor aan te voeren! Sn hoe onbedrc- 
ven moet hij niet zijn in het Javaansch, daar hij niet weet, dat anak-anak 
gevormd is door herhaling van het geheele woord, in plsats van door herha- 
ling van de eerste medeklinker, omdat het woord met een klinker aanvangt, 
en in dit woord zoo duidelijk blijkt uit het Krama-inggil poepoetra of ph 
pocira! 7ie mijn Grammatica { 250, 6°., bl. 261. 
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ken. Het Dajaksch gebruikt voor het Maleische iar, of, zooals in 
sommige gevallen altijd, ook in de schrijftaal, en in de spreektaal 
veelal, uitgesproken wordt, èa oi bë, twee voorvoegsels, ia en Ita, 
met eenig, maar niet groot verschil in spraakgebruik en beteekenis, 
zoo gering zelfs, dat Hardeland in zijn Versuch einer Grammatik der 
Dajahschen Sprache er van zegt, dat zij in vele gevallen naar verkiezing 
door elkander gebruikt worden. Men mag het daarom zelfs voor waar- 
schijnlijk houden, dat het voorvoegsel ha oorspronklijk niets anders 
dan een verbastering van Ja in de uitspraak is, zooals de Javaan voor 
bendara zoo dikwijls ënddrd zegt. Maar het voorvoegsel ba is in 
het Dajaksch blijkbaar, zooals ook door Hardeland opgemerkt is, een 
verkorting van het woord bara, dat de zin heeft van hebben, als meji 
bij voorbeeld zegt, dat een boom weinig blad, of dat iemand een 
roode kleur, heeft, — of van Tnet, als men spreekt van een man met 
een baard, — of van van, als men spreekt van een man van vermo- 
gen; — een woord dus, dat in het algemeen de betrekking beteekent 
van een subject tot iets anders als een adjunct er van. — In dat 
zelfde bara vindt men dan ook de verklaring van het Maleische voor- 
voegsel bar, bër, ba of bê; en, als wij zoo in het Dajaksch ba en 
ha nevens elkander in gebruik vinden, dan wordt het inderdaad 
hoogst waarschijnlijk, dat wij hieruit dan ook de oorsprong van 
het gebruik van 't voorvoegsel a in 't Javaansch te verklaren hebben , 
ofschoon nu in het spraakgebruik daaraan een andere beteeke- 
nis gehecht wordt: — want oorsprong en later spraakgebruik 
moet men in de talen wel onderscheiden. — Dat er van het voorvoeg- 
sel ba oi bë in het Javaansch ook nog sporen zijn overgebleven, laat 
zich niet betwijfelen, als men bij voorbeeld opmerkt, dat in het Da- 
jaksch 8* «^^ o A, krom, van ing kok, kromming, hogt, gevormd is, en 
hiermee het Javaansche, ook het Soendasche en Maleische, béng kok 
vergelijkt. In vele andere Javaansche woorden , die met een b begin- 
nen, is zeker deze letter niet oorspronklijk (zie de Gramm. bl. 87), en 
dan uit dat voorvoegsel ba of 5 « te verklaren. 

Dat de b van het voorvoegsel bar, bër, Ja of ië in 't Maleisch in 
't passief in een p verandert (zooals in di-përboeieat, van bërboe- 
wat), ïaat zich eenvoudig verklaren uit een sterkere klemming van de 
klemletter b in de uitspraak bij zulk een zamenstelling, die geen vol- 
komene zamenstelling tot één woord is, zoodat achter di eene kletne 
horting van de stem plaats heeft. 
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Het voorvoegst;! ma in ]iet Kawi vóór ivoordon, die niet door coii 
neusleltcr tot werkwoorden gevormd zijn {raoahin madarbja oi 
madarwja, bl. 21, eu in matis, zooveel nis atis, van tls, koud), ia 
dan niets anders als hetzelfde voorvoegsel vóór werkwoorden in dat 
zelfde Kawi en ia het Maleisch. Trouwens dat voorvoegsel w, a geeft 
aan een werkwoord niet de zin en beteek e nis van een werkwoord: 
die zin en beteekenis wordt uitgedrukt door de neuslctter: ma is 
enkel een voorvoegsel, dat men even zoo in het Dajakscli in ge- 
bruik vindt, en dat waarsehijnlijk niets anders dan een wijziging is 
van het voorvoegsel ba, om namelijk door de uitspraak van de liplet- 
ter als neusletter die betrekking tot een subject ie beteekenen, die ook 
door invoeging van dezelfde lip-neusletter «8 beteekend wordt in 
het zoogenaamde toestands woord. Terwijl namelijk door de vorm 
van het werkwoord altijd een werking beteekend wordt als een be- 
werking van een siibject, waarvan het object, als voorwerp of als 
doel, datgene is, wat beteekend wordt door het grondwoord; betee- 
keiit het toestandswoord eenvoudig een doen van een subject, als een 
accident, dat uit het subject voortkomt, maar zonder dat de daad van 
het subject gerigt is op een object, zooals bij voorbeeld een bewe- 
ging, een houding of positie, of een bijzondere wijze waarop 
zich iets aan de zinnen voordoet. — Het boven aangehaalde Kawi- 
sche matis beteekent dan niet eenvoudig koud, als een adjunct of ei- 
genschap van iets, maar als een bijzondere wijze, waarop zich iets uit 
zijn aard of tegenwoordige gesteldheid voordoet aan het gevoel, koud 
als een uit het subject, daar het in een zin aan toegeschreven of toe- 
gekend wordt, voortkomende toestand. En dan beteekent ook ma- 
darhja niet eenvoudig een hebben, maar een bezitten, zooals dit 
voortkomt uit een subject, uit zijn doen, uit het betoon van zijn magt 
of krachtens zijn regt. 

Dat nu in het Dajaksch, niet altijd, maar veelal, en in het Ala- 
leisch geregeld, alleen maar met een enkele uitzondering, dit voor- 
voegsel ma vóór de werkwoorden gebruikt wordt, is zeer natuurlijk, 
daar zóo in een zin de werking, die door het werkwoord beteekend 
wordt, aan een subject toegeschreven wordt al? een van dat sub- 
ject uitgaande of voorkomende daad. Zoo wordt het name- 
lijk vóór de werkwoorden gebruikt iu onderscheiding van het voor- 
voegsel bar of 60 (in het Dajaksch ook ha), dat een andere beteeke- 
nis heeft. 
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In het Javnansch (als ook in liet Socndascli) zijn buide die voor- 
voegsels in onbruik gekomen. l)c l)ctrekking tot ecu subject, de co- 
pula of verbinding, die er door beteekend wicrd, wordt voor liet tiial- 
gcvoel van den Javaan genoegzaam uitgedrukt door die verbinding 
van de woorden, dat zij tezamengevat worden ondereen accent. Sporen 
er van zijn er evenwel nog overgebleven. Hoe liet voorvoegsel bii ode 
nog in eenige Javaansche woorden, zooals béng kok, overgebleven is, 
en het nog meer verkorte a (in het Dnjaksch h a) een gewijzigde bctee- 
kenis in het spraakgebruik gekregen heeft, hebben wij boven gezien. 
Van het voorvoegsel ma of ?»« in woorden, die geen eigentlijk gezeg- 
de werkwoorden zijn, hebben wij een zeker voorbeeld in het woord 
manis, ook Maleisch en Soendaseh, aanf/enaarii voor het zintuig van de 
smaak, zoet, ook van een aangenaam, bevallig of vriendelijk voorkomen , 
en dat in die talen als een grondwoord beschouwd wordt, maar dat 
uit het Dajaksch blijkt met het voorvoegsel ma gevormd te zijn van 
het grondwoord a nis, Aai zoetheid oi het zoele htiufkexii. Het is dus 
een woord zooals het Kawische mat is (bl. 37). Een ander voorbeeld, 
gelijk aan het Kawische ma dar b ja, hebben we misschien in ma- 
gawé, N., madamël K., veldarbeid verrigten, op het veld werken , 
maar waarvan de lettergreep ma door den Javaan niet meer als voor- 
voegsel erkend wordt, zoodat hij in het Passief van het Causatief 
werkwoord di-m agato e k-ak c ze^i. — Vóór werkwoorden wordt het 
voorvoegsel «o in poëzie nog wel veel gebruikt, even als in het Kawi; 
maar nooit in de levende taal, zooals die gesproken wordt. Wel zegt 
men nevens ngarti ook mdngarti, begrijpen, verstaan: maar dit 
laatste is gevormd van pang art i, begrip, verstand, in de zin van het 
werkwoord of van het toe stands woord: want dit onderscheid in 
zin en beteekenis wordt bij woorden, die gevormd zijn van naamwoor- 
den, die met een p beginnen, door de vorm niet uitgedrukt. 

In het Javaansch heeft men een menigte verba, die met wa be- 
ginnen, maar blijkbaar gevormd zijn van naamwoorden, die van de 
grondwoorden gevormd zijn met het voorvoegsel pa; zooals mülajoe, 
op de loop gaan, de vlugt nemen, yaa p dia j oe, het loopen, het toegloo- 
pen, de vlugt, van lajoe, loop, vlugt, waarvan het toestandswoord 
loemajoe, loopen,' Aard loopen, wegloopen en vlugten beteekent, en des- 
gelijks m'alengkoeng, een boog vormen, in een halve cirkel, vanpalêng- 
koeng, boog, halve cirkel, in het Maleisch léngkoeng. Even zoo ma- 
loempat, een sprong doen of nemen, van paloempat, een sprong, en 
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dit vaa loevipat, sprong, waarvan het toostandswoord loemoempal, 
tpringen beteekcnt. De heer Van der Tuuk meent echter (bl. 44 en 
46), dat de vergelijking van het Maleisch en het Kawi ons leeren kan, 
dat zulke werkwoorden, als malajoe en miiloempat, toch eigentlijk te 
beschouwen zijn als gevormd van het grondwoord met het voorvoegsel 
via. Hij wil wel toegeven, dat in zulke woorden, als deze, die ver- 
klaring, dat zij van een denominatief met pa gevormd zouden zijn, 
iiog wel opgaat, zooals hij zich uitdrukt: "maar" vraagt hij "v/at aan 
"te vangen met werkwoorden als mantjerëng, mentjorong, mëntjo- 
"Ibt, mêntjungal," (lees: mëntjoengoel,) "m'éntongol, enz.? Zoo 
"deze allen van een nominalen vorm met pa afgeleid zijn , hoe moet 
"men dan hier die m verklaren, en 't blijven van de beginletters tj en 
"t?" — Waarlijk een onnoozele vraag! Zoo kan men ook vragen, wat 
men aanvangen moet met de uitspraak Mëntaram en Mëtawis van de 
naam Mataram en Matawis, en met een woordvorm als mëngJcono 
(in Kramaïwë^a^e» en mëngkatën), zoodanig, zóó, yankono, oimëng- 
koerëb, op de huik, van koerëb. Het eenvoudig antwoord is, dat hier 
in de uitspraak de eerste opene lettergreep vódr de volgende klemletter 
(muta) met een neusklank gesloten wordt. Even zoo in Mandoera voor 
Madoera e\\ pandoeka \oor padoeka. Zoo zegt men dan ooV p'dntjo- 
lot of pënijblbt (een sprong) \oov pdfjblbi of pëtjblot van tjblbt 
(sprong). Van dit laatste is het werkwoord njblbt, springen, overspringen, 
van \\tiesrsU:.mëntjblbt, een sprong doen, maken o( nemen , van beesten, 
en ook een sprong maken in een verhaal. Zoo heeft meu van tëlëng het 
Txaamwooxdi pantëlëng , en vanhier het werkwoord mantëlëng; en van 
het ongebruikelijke këloeng of tëloeng, de waaimwooxAtn pëngkëloeng 
ci\ pëntëloeng, buiging, logt, en vanhier de werkwoorden of toestands- 
woorden mëngkëloeng en mëntëloeng , een bogi vormen, zich buigen. In 
de causative vorm zegt men nëloeng-akë en mëntëloeng-dkc', iets bui- 
gen of gebogen maken; in het Passief van het eerste di-têloeug-dke', 
maar vau het" tweede di-pentëloeng-dké , — een duidelijk bewijs, dat 
mëntëloeng gevormd is y&n pëntëloeng voor pdtëloeng, en niet, zoo- 
als de heer Van der Tuuk wil, van de grondvorm i^^oe»^ met het 
voorvoegel ma, dat, zooals hij zegt, bij intransitief gebezigde werk- 
woorden vaak met een neusklank gesloten zou worden. 

Neen, in de Javaansche taal, zooals die leeft en gesproken wordt, 
is ma als voorvoegsel niet in gebruik: alle werkwoorden, die 
daarmee kunnen schijnen gevormd to worden, zijn, met enkele uitzon- 
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ileringcii, to ))cschouwen als werkwoorden of toestandswoorden, ge- 
vormd van een naamwoord raet het voorvoegsel '^rt. Wel is het aan 
te nemen, dat enkele zulke woorden, als melakoe o( .mlakoe, N., më- 
liimpah of mldmpali K., gaan, door omzetting van de letters in de 
uitspraak , ontstaan zijn uit de vorm van het toestandswoord met een 
achter de eerste medeklinker ingevoegde m-klank, en dus die woorden 
lëmakoe of Imakoe, en lëmdm'pah of Imampa/i, van Idkoe en Idm- 
pèh; en juist van die twee woorden, die in de spreektaal veelal ge- 
bruikt worden voor loemdkoe en loemdmpdh, zooals men meestal 
schrijft, houd ik dat met den heer Van der Tuuk (bl. 23) voor zeer 
waarschijnlijk, omdat het n&aïavfoord. paldkoe oipdldmpdh in de zin 
van gang niet in gebruik is en men daarvoor altijd Idkoe en Idmpdh 
zegt. En zoo zou ook zeer wel me^oem^a^ uit lëmoempat {springen) 
ontstaan kunnen zijn. Maar voor het taalgevoel van den Javaan zijn 
het toch twee verschillende woorden, waaraan hij niet geheel dezelfde 
zin en beteekenis hecht. Lëmoempai of loemoempat beteekent voor 
hem springen, als een wijze van h^iw&gmg, voazx mëloempat 6i tna- 
loempat is voor hem een woord, dat, als gevormd van een naamwoord 
met het voorvoegsel'^ a, een sprong doen, maken of nemen beteekent; al 
is het zelfs, dat hij het wsmafiooxA. pdloempat nooit voor het naam- 
woord sprong gebruikt, maar daarvoor altijd loempat zegt. Dat onder- 
scheid in zin en beteekenis is dan vooral merkbaar, wanneer beide 
vormen nevens elkander gebruikt worden, zooals Be Brdld-joedê, enz. 
bl. 27, r. 4 en 5. Zeer merkbaar is dat onderscheid ook tusschen loe- 
mëboe, binnen komen, oi binnen gaan , en malëboe, binnenwaarts , naar 
binnen, of naar binnen gaan. Dit laatste heeft de beteekenis van een 
werkwoord, dat gevormd is van een benaming van plaats, en dan de 
zin heeft van een rigting naar die plaats als een object, of naar die plaats 
toe gaan. En zulke werkwoorden worden vooral gevormd van een be- 
naming van plaatselijke beteekenis met het voorvoegsel pa, zooals 
mdngisor, naar beneden, èenedentcaarts , yanpdngisor, wat naar bene- 
den gaat, van ngisor, beneden (zie de Gramm. § 125). — Niet altijd 
kunnen wij dat onderscheid in een HoUandsche vertaling even goed 
uitdrukken. Bij loemdkoe otlemdkoe, en mëldkoe oïmldkoe, is dat 
nioeijelijk: voor beide zeggen wij gaan: doch voor het taalgevoel van 
den Javaan beteekent het eerste gaan als een doen, als een wijze van 
beweging, maar het tweede als een doen m e t c^orf of als een v e r- 
rigten van een daad. Even zoo bestaat er voor het taalgevoel van 
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den Javaan en voor hem , die zieli het gevoel op de beteekenis van de 
Javaansche tnalvormen eigen gemankt lieeft, een onderscheid tusschen 
koemoerëb, op de buik voorover, of loemoemah, op de rug, achterover, 
en mangkoeréb of maloemèh. Het is lietzcifde onderscheid, als dat er 
bestaat tussehen avf dem Bauch oï auf dent Rücken, &a.auf den Bauch 
of auf den Rücken-. maar in bet Hollandsch zeggen wij voor beide zon- 
der onderscheid op de buik en op de rug. 

Wanneer men nu opmerkt, dnt men voor loemoempat in het Ma- 
leisch bërloempat, maar voor mêloempat geheel met hetzelfde on- 
derscheid in beteekenis eveneens mêloempat zegt; dan wordt men 
natuurlijk geneigd , om dat m ë of ma in beide talen voor hetzelfde te 
houden. Maar dat is liet toch niet. Ma of m e is in het Maleiseh een 
voorvoegsel, dat dient om van naamwoorden, die met een/ of r 
beginnen, werkwoorden te vormen, zonder dat aan het grondwoord 
de neusklank wordt toegevoegd. Het Malelsche me la wan komt over- 
een met het Javaansche werkwoord nglawan. Zulk een werkwoord 
wordt in 't Maleiseh niet gevormd van een naamwoord met het voor- 
voegsel pa of pê, maar onmiddellijk van het grondwoord zelf. Van 
m'éloentar, werpen, iets of iemand werpen, zegt men namelijk in 
het passief di-loentar, en niet di-pêloentar. 

Zulk een voorvoegsel ma of me, om werkwoorden van een 
grondwoord te vormen, als in bet Maleische mëloentar, is in het Ja- 
vaausch niet in gebruik, evenmin als het voorvoegsel bar, bër, ba oi 
bë. Bij devergel ijking van de verschillende taaltak- 
ken van dezelfde taalstam moet men het onderscheid 
in het taalgebruik niet uit het oog verliezen, en het 
verschillend gebruik, datcrv andetaalvormen van de 
algemeen e taaistam in ieder gemaakt wordt, niet met 
elkander verwarren. Dit beginsel wordt niet altijd geno^ in 
het oog gehouden, ook niet door den heer Van der Tuuk. — Van de 
drie voorvoegsels, ma, ba (of bar) en a {of ha), die men nog in het 
Dajakseh alle in gebruik vindt, zijn de twee eerste in het Javaansch, 
en het derde in het Maleiseh in onbruik geraakt. En, als wij nu toch 
een woord als mêloempat in het Javaansch en Maleiseh geheel in de- 
zelfde vorm en beteekenis aantrefFen, dan is deze gelijkheid en over- 
eenstemming of toevallig, of het moet een woord zijn, dat in die vorm 
reeds in de nu niet meer bestaande algemeene stam in gebruik was, en 
in beide takken in gebruik gebleven is. Maar dit kunnen wij niet 



TOT T>K JAVAANSCUE TAALSTUDIK. 11") 

meer «etcu. En in allo ^eval is dan toch het taalgevoel op de vorm 
viifi ]ict woord in beide takken niet geheel lictzelfde gebleven. 



Het bovengenoemde beginsel, dat men bij de taalvergelijkiug het 
onderscheid in het spraakgebruik van de verschillende, hoewel ver- 
wante, taaltakken niet uit het oog moet verliezen , is door den heer 
Van der Tuuk ook niet in acht genomen bij zijn beschouwing van de 
Javaansche Imperatief (bl. 39 vlgg). — Omdat men in 't Maleiseh tot 
uitdrukking van de Imperatief niet in één woord marilah, maar in 
twee woorden mdri lah zegt; zoo meent hij, dat in 't Javaansch de 
wijze van uitdrukking in zoo ver dezelfde moet wezen. Hij wil niet 
gelooven, dat (&iao>iL»i\ lees! in één woord als mdtjdhd is uit te spre- 
ken : "want" zegt hij "de uitspraak van a als & kan in één woord niet 
"in drie lettergrepen achter elkander plaats hebben, zoodat men nd- 
"ffdrd uitspreekt, maar wel nagdrd. - - Dat a (of d) kan volstrekt 
"geen aanvoegsel zijn, en den lettergreeptoon niet, zooals de aanvoeg- 
"sels, naar achteren vertrekken." — Ik heb zijn eigen woorden moeten 
aanhalen, omdat anders iemand niet zou willen gelooven, dat de heer 
Van der Tuuk zoo weinig met het Javaansch bekend is, en toch zulk 
een bekende zaak op zulk een apodictische toon durft ontkennen. On- 
middellijk daarop begint hij evenwel te twijfelen, en zegt: "Dat men 
"nu in 't Javaansch bij de werkwoorden op i: J«^ gebruikt in plaats van 
"a^^ <?, zou 't vermoeden geven, dat d als afzonderlijk woord niet meer 
gevoeld wordt." "'t Is te wenschen," zegt hij, "dat dit eens nader worde 
"onderzocht." — Alsof Gerieke en A. D. Cornets de Groot (om van mij 
zelf te zwijgen) niet genoeg Javaansch hadden hooren spreken , om te 
weten, wat hiervan is! En alsof de heer Van der Tuuk zelf, indien 
zijn opmerkzaamheid en oordeel niet door zijn vooroordeel beneveld 
was, uit de spelling van woorden als iïji(ci»o\ eet! «snum-nx zeff! ditm 

(isri\ vertrek, its«iü-iiiM\ sta op! «sniraioiv koop! en {uniniv>iwis yoOT (unnivi^ 

{vn\ geef! iilet met volkomene zekerheid had kunnen zien, dat de nms 
waarmee de Imperatief in 't Javaansch wordt uitgedrukt, niet een' af- 
zonderlijk woordje, maar wel degelijk een aanhechtsel, verbui- 
ging s v o r m of u i t g a n g is.' 

Dat zelfde beginsel heeft de heer Van der Tuuk ook geheel en al 
uit het oog verloren bij hetgeen hij zegt van de objective Imperatief 
en Jussief met het aanhechtsel ««, zooals toeroennën, schrijf liet af! 
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Hy zegt, dat met dat annheclitsel en subatantivcn gevormd worden, 
die iets beteekenen, dat het object kan zijn van een eenvoudig werk- 
woord zonder "aanliechtsel, even als met het aanheclitsel an van een 
transitief werkwoord niet het aanhechtsel i. Maar déze onderscheiding 
tusschen het gebruik van de aanhechtsels ë» en an is immers een louter 
verzinsel, geheel tegen het gebruik van de taal. De meeste met het 
aanhechtsel a n gevormde woorden zijn immers niet afgeleid van werk- 
woorden met het aanhechtsel i, maar juist van eenvoudige werkwoor- 
den. Zoo is toeroennan, afschrift, niet afgeleid van noeroenni, tot 
iemand, of lilj iets, afdalen, maar van « oer oen; en zoo honderd andere 
'meer. Hoe komt dan de lieer Van der Tuuk aan zulk een verzinsel? 
— Het is, omdat in het Bataksch, wel niet hetzelfde, maar een der- 
gelijk onderscheid wordt aangetroffen! Kan dan het spraakgebruik in 
het Javaansch niet een ander zijn als in hetBataksch? In het Javaansch 
bestaat immers dat onderscheid niet. De heer van der Tuuk ontkent 
dit ook wel niet, maar beweert nu, dat wat in mijn grammatica het 
objectief denominatief genoemd wordt, "in het Javaansch een zeer 
"verwarde vorm gekregen heeft," door verbastering in de uitspraak 
namelijk. Zooals het Javaansch nu is, wil de heer Van der Tuuk 
tusschen woorden als toeroennan, afschrift, toeroennën, schrijf het 
af! geen wezentlijk onderscheid zien, en beroept zich op m7« roe/* o « 
in de bekende uitdrukking weroehannamoe. Wat je te weten hebt, 
is, of. Je moet weten! Dit tceroehan, zegt hij, heeft er evenwel regl 
op om als objective imperatief beschouwd te worden , als zulk een af- 
geleid substantief op en. Alsof in die uitdrukking de verbinding var 
het naamwoord weroehan met het bezittelijk voornaamwoord niel 
iets geheel anders was, dan de constructie van een woord als toeroen- 
nën, als predicaat met een onderwerp! 

Dat het aanhechtsel en eigentlijk niets anders is dan een wijziging 
in de uitspraak van bet aanhechtsel an, dat altijd een objective betee 
kenis heeft, was in mijn Grammatica reeds opgemerkt: maar met di( 
wijziging in de uitspraak heeft de Javaan in zijn taal er ook eei 
gewijzigde zin aan gehecht: in een woord, dat hij als naamwoord ge 
bruikt, heeft het voor hem de beteekenis, niet zooals o», van eei 
accidentele gesteldheid, maar van een ongesteldheid o 
slechte of verkeerde gesteldheid, van een behebdheic 
met een kwaal of gebrek; en in een woord, dat hij in een prédi 
caat als een verbum gebruikt, hecht hij er de beteekenis aan van he 
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object van iemands wil. — Wat de Javaan zoo in zijn taal 
naanwkearig onderscheidt en nooit verwart, dat mogen wij niet ver- 
warren en door elkander haspelen in onze theorie. En wy mogen ook 
Javaansch en Batakach niet met elkander verwarren: ieder taaltak 
heeft zijn eigen gevestigd spraakgebruik. * 



Op bl. 14 zegt de heer Van dpr Tuuk, dat ik ongelukkig geweest 

' In een aanteekening (op bl. 40) zegt de heer Van der Tuuk, dat de heer 
Wilkens in zijn Woordenboek op de Séwik&, onder toarna, reeds opmerkzaam 
gemaakt zou hebben op het gebrnik van woorden als (oeroennên, als substan- 
tiven, die 't object beteekenen van een eenvoudig zonder aanhechtsel gevormd 
werkwoord. Maar ik begrijp niet, hoe de heer Van der Tuuk dat daar gelezen 
kan hebben. Wat de heer Wilkens daar zegt, is geheel iets anders. Hij zegt, 
dat Karn&nnëtt in 't begin van de Séw&k^ eigentlijk de imperatief van mama 
is, doch dat in poëzie de imperative vorm met ën dikwijls als passief voor- 
komt, en haalt daar dan nog drie voorbeelden voor aan. Hij meent, dat war- 
n innen in poëzie hetzelfde zon beteekenen als toinarni, en vertaalt dan ook 
het eerste vers van de Séwiki op deze wljs: "De tijd, waarin (dit stuk) op de 
zangwljze Artati wordt vervaardigd." — Maar de heer Wilkens had toen de be- 
teekenis van die vorm nog niet juist gevat. Se waarheid is , dat die vorm in 
poëzie (zooals ook in 't Soendascb) niet alleen, zooals in proza, gebruikt wordt 
als objective Imperatief en Jnssief in de tweede persoon , maar ook als objec- 
tive Jussief in de derde persoon, en dan ook wel met onbepaald onderwerp. 
Dat eerste vers van de SéwakS kan men aldus vertalen : Toen er gedicht moest 
worden {oi: Toen er te dichten was), in de dichtmaat Artati. En het laatste 
door den heer Wilkens aangehaalde voorbeeld, adawa, jen oetjUppin ing 
toelis, beteekent: het zou lang worden, indien het vermeld moest worden in 
geschrift. 

De heer Van der Tuuk schrijft: "Wilkens {Sewaia onder learna) heeft er 
"reeds opmerkzaam op gemaakt, en ik kan het door het Bataksch bevestigen." 
Wil dan de heer Van der Tuuk bevestigen, wat de heer Wilkens daar gezegd 
heeft, dat wamdnnen eigentlijk een Imperatief is, doch dat de imperative 
vorm in poëzie dikwijls als passief voorkomt? Hij zelf denkt er immers ge- 
heel anders over. — En hoe kan hij het gebruik van een vorm in 't Javaansch 
door het Bataksch bevestigen? — Waarlijk, hoe dit op elkander sluit, gaat 
mijn begrip te boven. 

VIII. (XII.) 7 
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hen in de verklaring van het aanlieclitsel ken, ivnarmeê het zooge- 
naamde causative werkwoord gevormd wordt, door daarbij aan de 
Mahkche praeposiUe altan te denken; en dat ik toch zoo gemakkelijk 
op de ,regte weg had knnnen raken, daar ik toch bij het andere afge- 
leide werkwoord, het zoogenaamde transitive, het aanhechtsel t als 
praeposUie verklaard had. — Dit sluit zeker heel slecht op elkander! 
De heer Van der Tuuk berispt het, dat ik dit aanhechtsel iên uit de 
praeposUie akan heb willen verklaren, en zegt, dat ik het had moeten 
verklaren als praeposilie! Wat de heer Van der Tuuk eigentlijk wil, 
blijkt evenwel ait het volgende. Hij wil namelijk dat aanhechtsel k en 
verklaard hebben, niet uit het Maleische voorzetsel a^a», maar uit 
het insgelijks Maleische voorzetsel ka, dat naar, naar iets heen of toe, 
beteekent, en waarmee dan gewezen zou worden op een object, dat als 
verwijderd gedacht wordt, terwijl met het aanhechtsel i bij het 
transitive werkwoord gedoeld zou worden op een object, dat men zich 
denkt als nabij zijnde. — Waarlijk, ik heb naauwelijks mijn oogen 
durven gelooven, toen ik dat las, en het nog eens moeten overlezen, 
om mij te overtuigen, dat ik niet verkeerd las. Een eenvoudig mensch 
zou anders denken, dat het aanhechtsel ken, in het Javaansch aken, 
ten minsten wat de vorm betreft, vrij wat nader bij akan komt als 
bij het eenlettergrepige ka. Ook kan men uit het Dajaksch zien, dat 
akan ook eigentlijk naar, naar toe beteekent, en dat ka niets anders 
dan een verkorting daarvan is. En wat nu de beteek en is betreft, 
het verschil van betrekking tot een object, dat door de ver- 
schillende aanhechtsels van het transitive en causative werkwoord be- 
teekend wordt; ieder, die maar een weinigje Javaansch kent, weet im- 
mers, dat juist vlak het tegenovergestelde van hetgeen de heer Van 
dei" Tuuk wil , daarmee beteekend wordt. Men behoeft slechts te den- 
ken aan woorden zooals ngoeloengi, iemand iets overreiken, en 
ngoeloeng-aken, iets overreiken aan iemand. Bij dit laatste is toch 
het iets, het voorwerp dat men in de hand heeft en overreikt, niet 
een verwijderd object; maar juist de persoon is het, naar wien het 
voorwerp tóe gaat; en juist deze persoon is het object, waarop met de 
uitgang t van ngoeloengi gedoeld wordt, en dat men zich dus niet 
denkt als nabij zijnde. Zoo beteekent ook mlajbnni naar iemand 
toeloopen, maar mlajok-dké met iels op de loop gaan, even als 
het Maleische malarikan. Het is allerzonderlingst, dat de heer 
Van der Tuuk juist dit Maleische causative werkwoord aanhaalt, en. 
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om liet inct zijn verklaring te doen rijmen, zegt, dat liet object bij dit 
iets is, "dat van plaats verandert door de werking." Zeker, het ob- 
ject, daar iemand meê wegloopt, wordt daardoor van de plaats, daar 
liet was, verwijderd; maar het is geen van het subject, dat er meê 
wegloopt, verwijderd object, en wordt ook van het subject niet verwij- 
derd: het is en blijft bij het subject, en wordt dus gedacht als nabij 
zijnde. — Doch genoeg! de heer van der Tuuk zegt in een noot aan 
de voet van de bladzijde : "Hierover nader in de spraakkunst van 't 
"Bataksch," die namelijk weldra het licht zal zien. Het is jammer 
voor die Bataksche spraakkunst! doch, als die spraakkunst ons het 
spraakgebruik van het Bataksch maar juist en naauwkeurig leert ken- 
nen; dan willen wij zulke zonderlinge verklaringen wel op de koop 
toenemen. 



Na deze verklaring van de beteekenis van het causative werkwoord 
uit het Maleische voorzetsel ka, zegt de heer Van der Tuuk: "Hierbij 
"moet ik, om verkeerde opvattingen te voorkomen, aanstippen, dat 
"^a als praepositie {naar) in 't Bataksch zoowel als in 'tJavaansch in 
"onbruik is geraakt, juist omdat het in gebruik is gekomen als een 
"woordje, dat een grammaticalie functie bekleedt; immers vooral 
"woorden, die aldus gebezigd worden, verliezen dikwijls hun eigent- 
"lijke beteekenis, en worden daardoor leeg!' En dan schrijft hij in 
een noot bij dit zonderlinge woord leeg .- "De benaming van leeg bij de 
"Chinezen gebruikelijk zoude in een ruimeren zin genomen werkelijk 
"niet kwaad ziju, en stellig beter, dan een wijsgeerige term in de 
"spraakkunst van talen, die zoo kinderlijk zijn als die van den Ma- 
"lajo-polynesischen *tam." — Maar, begrijpt de heer Van der Tuuk 
dan niet, dat het gebruik van zulk een term als leeg in een weten- 
schappelijke spraakkunst volstrekt niet getuigen zou van de kinder- 
lijkheid van de taal, die er in behandeld wordt, maar alleen van de 
kinderachtigheid van den schrijver? — alleen van zijn onvermogen 
om zich goed uit te drukken. Want wat zou het woord leeg hier an- 
ders kunnen beteekenen, dan leeg van beteekenis, zinledig? Maar dit 
bedoelt immers de heer Van der Tuuk niet. 

Het ergste is, dat zulk een gebrekkige en verkeerde uitdrukking 
zoo ligt op hem, die ze bezigt, terugwerkt, en hem zelf een verkeerd 
denkbeeld of begrip van de zaak doet vormen. Dit bemerkt men dui- 

7 * 
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(lelijk in dit geval bq den heer Van der Tuuk. Op bl. 37 zegt hij, 
dat het kinderlijke Javaanseh gaarne werkwoorden gebruikt als prae- 
posities, en wel zoo, dat op de eigentlijke beteekenis niet gelet wordt, 
zoodat zoo'n woord leeggemaaU is, en slechts een belrekking aanduidt. 
Had hy hiermee tot voorbeeld gewezen op het gebruik van woorden 
als nganggo, bedgen, gebruiken, en in Xrama mawi, eigentlijk mee- 
brengen, voor ons voorzetsel met, dan zou men denken, dat hij sprak 
over een welbekende zaak, waarover in mijn grammatica gesproken 
wordt in § 872 en 384. Alleen zou men dan nog mogen vragen, of 
het Javaansch daarom wel kinderlijker beschouwd moet worden, 
dan andere talen: want ook in de andere talen hebben immers de 
woorden, die als voorzetsels gebruikt worden, om een betrekking 
te beteekenen, zooals ons boven en over, ook eigentlijk een reële be- 
teekenis. Maar die voorstelling van leege of leeggemaakte woorden heeft 
den heer Van der Tuuk in zijn beschouwing van het spoor gebracht. 
Hij wijst als voorbeeld op het gebruik van tó«?««^, 'Ï!\.,ningalli,TL., 
zien , bij éram, verbaaad, in zinnen waar wij het voorzetsel over zou- 
den gebruiken, en de Javaan ook wel zijn voorzetsel mënjang oi da- 
ie ng gebruikt. Hij haalt daarvoor bewijzen aan uit de Rddjd Pira- 
ngon, en zegt, dat op bl. 38 r. 3 ndëleng geheel leeg is, en even zoo 
bl. 40 r. 6 V. ond. nirigalli, omdat op beide plaatsen het object van 
de verbazing afwezig was, en dus niet gezien kon worden. Maar laat 
ons de plaatsen inzien! Op de eerste plaats zegt Pharaö: Akoe, te- 
kd, éram, ndëleng si Moeed, déné bótjdh ijilik, tëkd! ngloe- 
wihi sëktine'! bied enz. Kyk, ik ben verbaaad, Moesd ziende, dat 
een kleine jonge zulk een buitengemeene magt bezit, dat hij in staat is om 
gekookte visck in de schotel levend te maken/ Zeker, hier zouden wij in 
het HoUaridsch over gebruiken en zeggen: ik beu verbaasd over Moesd. 
Maar, als de Javaan hier het werkwoord ndëleng gebruikt, dan is 
voor hem dit woord niet geheel leeg. Neen, het beteekent voor hem 
hier niets anders dan wat het altijd beteekent, zien, op iets eten. Do 
verbazing, die Pharaö uit, was niet bij hem opgewekt, toen Moesa al 
weg was, maar vroeger, toen hij Moesa dat had zien èoen; en dat had 
hij voor oogen, terwijl hij zijn verbazing uitte. Even zoo op die 
andere plaats, waar men leest: Fdrd najdkd sdddjd sdmi éram, 
aningalli sawoeng icahoe. Zeker, ook hier kunnen wij in een Hol- 
landsohe vertaling over gebruiken: maar het Javaansch luidt: Al de 
Najdkd's waren verbaasd op het zien van dien Man: en de Javaansche 
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schrijver drukt zich in zyn taal zoo uit, dat h\j zeggen wil , dat zij 
verbaasd waren over hetgeen zij van dien haan gezien hadden. 

Neen, de waarheid is, dat de Javaan in zijn taal wel zeer dikwijls 
een werkwoord gebruikt, ddar, waar wij een zoogenaamd voor- 
zetsel bezigen, en wel zoo, dat hij aan zulk een werkwoord de ge- 
wone reële beteekenis blijft hechten: want, waar die reële beteekenis 
door het veelvuldig gebruik in een figuurlijke en oneigentlijke be- 
teekenis zoo verdonkerd wordt, dat ze niet meer gevoeld wordt, zoo- 
als bij nganggo en moltei, daar mag men zulk een werkwoord even 
goed een voorzetsel noemen, als Hollaudsche woorden zooals hetreffeude, 
belangende, aangaande, gedurende, en veel andere. 

Maar die voorstelling van leege of leeggemaakte woorden heeft den 
heer Van der Tuuk nog erger pkrt gespeeld. Op bl. 38 zegt hij. "dat 
"de praeposities in 't Javaansch dikwijls geheel leeg zijn , en ook voor 
"een woord kunnen geplaatst worden , alleen om er de aandacht op te 
"vestigen: van daar dat saking (of sangking)h. v. voor een bena- 
"ming van hoeveelheid met ons zelfs kan vertaald worden; b. v. bo- 
"ten wontên ingkang pëtak saking satoenggil; d. i. er was 
"niet die wit was, een; d. i. er was zelfs niet één witte. -- Even dui- 
"delijk is het gebruik van saking in de E. Pir. bl. 150 r. 3 en 4, 
"waar dé dé saking sampéjan niet anders kan vertaald worden 
"dan met: gij zijt het, enz." — Niet ligt zal iemand begrijpen, hoe een 
praepositie, die "geheel leetf' is, en dus ook geen betrekking betee- 
kent, toch dienen kan, om de aandacht te vestigen op het woord waar- 
voor het geplaatst wordt, of om nadruk te beteekenen; en de heer 
Van der Tuuk heeft het ook niet verklaard: maar de bewijzen, die hij 
er voor aanvoert, bewijzen alleen zijn gebrekkige en oppervlakkige 
kennis van het Javaansch. Wat sangking voor een benaming van 
hoeveelheid beteekent, had hij kunnen leeren uit het Supplement op het 
Woordenboek. De woorden die hij aanhaalt, en die men vinden kan 
in de Bddjd Pirangon bl. 56, r. 1 v. o., beteekenen niet anders dan: 
er waren geen witte onder, van één af. Voor dat sangking setoengil, 
van één af, zeggen wij een enkele, en in een negative tm geen enkele. 
In positive zinnen gebruiken wij het omgekeerde tot één toe, alle tot 
één toe. Voor sangking kalih, van twee af, zeggen wij een paar, 
voor sangking tigd een stuk of drie, voor sangking kalih-d&sd een 
twintig. Maar, gelijk in ons tot één toe voor ons taalgevoel tot-toe zijn 
gewone beteekenis heeft, zoo heeft ook vwr den Javaan het voorzetsel 
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sangking zijn gewone beteekeiiis in sangking sëtoenggil, van één 
af. — Op de andere door den heer Van der Tuuk aangehaalde plaats 
heeft hij de constructie van de zin niet begrepen. Haman zegt daar 
tot Moesa: Pandj ënëngan-dalëm tëksih kësoepen, ingkang 
vjiritak-ctkën sakataïng bildï poenikd. Bédé sangking Pan- 
dj ënëngan-dalëm: saëstoe sangking rddjd Pirngon; awii 
sangking pdngwasannipoen. De duidelijke zamenhang en zin van 
de woorden is geen andere als deze: Uw Hoogheid is nog altijd verge- 
ten. Kat (of toie) al die rampen heeft doen verdwijnen. Het kwam niet van 
Uw Hoogheid, het kwam werkelijk van Vorst Pirngon; het was door zijn 
magt. Dit awit sangking (eigentlijk: het stamde van) in het laatste 
lid, in appositie met het vorige sangking, had toch den heer Van 
'der Tuuk wel op de weg kunnen brengen. Of anders had hij maar ge- 
lijkluidende plaatsen behoeven te vergelijken, zooals bij voorbeeld bl. 
164, 11, waar Haman tot Moesa zegt: sampej an ingkang këlin- 
toe prakawis itjallipoen ërah poenikd. Dédé sangking 
tampej an itjallipoen, saëstoe sangking Goesti-koeld Rd- 
djd Pirngon, ingkang ngitjallakën sakataïng rah poe- 
nikd. U vergist zich omtrent de verdwijning van dat bloed. Niet van U 
kwam de verdwijning er van. Het kwam werkélyk van mijn Goesii, Forst 
Pirngon, wat de verdwijning van dl dat bloed bewerkt heeft. De heer Van 
der Tuuk zou misschien in de voorlaatste zinsneê ook wel geneigd zijn, 
dat sangking als een geheel leeg woord op te vatten, dat zelfs 
geen betrekking meer beteekent en alleen voor de nadruk moet dienen; 
en dan zou hij zoo vertalen: werkelijk is het mijn Goesti, Forst Pir- 
ngon, die de verdwijning van al dat bloed bewerkt heeft: maar het vooraf- 
gaande dédé sangking sampejan itjallipoen laat het immers 
volstrekt niet betwijfelen, dat sangking ook hier zijn gewone eigent- 
lijke beteekenis heeft. 



In de taalkundige aanteekeningen op zijn Batakseh leesboek, vierde 
stuk, bl. 130 vlg., had de heer Van der Tuuk gesproken over het ver- 
schijnsel, dat vele benamingen van bloedverwantschap, vooral in het 
Maleisch, maar ook in de verwante talen, tot sluitletter een k hebben 
aangenomen, die in die woorden niet oorspronklijk is (in het Ja- 
vaansch zoo bapak van bdpd, vader). Hij meende toen, dat die ^- 
genoegzaam uit het Javaansch te verklaren is, en haalde daarbij mijn 
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grammatica bl. SB7 aan: maar nu gelooft hij (bl. 48), dat die k een af- 
slijting is van het aanhechtsel koe (mijn), waarmee men die woorden 
vroeger gewoonlijk in de vocatief zou uitgesproken hebben, gelijk men 
ook in 'tPransch in de vocatief altijd bij voorbeeld ma tante/ zegt; en 
"toen nu 't weglaten van den eindklinker voor den vocativus, die zeer 
"aan verkorting onderhevig is, in zwang was gekomen, begon men" 
zegt hij "langzamerhand 't woord zoo te gebruiken, alsof het wezent- 
"lyk op een k eindigde." 

Op zich zelf zou zich dit misschien nog al laten hooren , ofschoon 
de onderstelling, dat het oudtijds algemeen gebruikelijk geweest is, 
die woorden in de vocatief met het bezittelijk voornaamwoord koe te 
gebruiken, en dan in de uitspraak zoo te verkorten, dat de klinker 
oe onhoorbaar wierd, naar het mij voorkomt, nog al wat gezocht en 
gekunsteld is. Maar het voornaamste bezwaar is, dat zich hieruit niet 
tevens de andere onregelmatigheden laten verklaren, die men bij die 
verwantschapsbenamingen aantreft. Een hypothese, die maar een ge- 
deelte van de verschijnselen verklaart, en het andere gedeelte onver- 
klaard laat, is wat men in de wetenschap een slechte hypothese 
noemt. Ik moet mij daarom nog houden aan hetgeen ik daarvan in 
mijn Javaansche grammatica gezegd heb. 

In die taalkundige aanteekeningen zegt de heer Van der Tuuk, dat 
het ten duidelijksten blijkt, dat 't Javaansche bok (lees: 'mbok: want 
zoo spreekt men 't uit) of e mbok 't zelfde woord is als 't Maleische 
Hoe; dat men uit boenda (d. i. boe-nda) besluiten mag, dat 't Ma- 
leische woord vroeger aboe geweest is, en dat in 'iJavaansche bok 
(lees: 'mbok) de o door den invloed van de sluitende k uit een vroe- 
gere oe ontstaan is. — Ook in 't Javaansch is i boe in gebruik, namelijk 
als Krama-inggil, even zoo in 't Soendasch. De grondvorm van dit 
iboe is niet aboe, maar het eenlettergrepige b oe (vrg. mijn Jav. gramm. 
bl. 88 vlg.), en vanhier ook met reduplicatie baboe, dat ook eigentlijk 
moeder beteekent. Van dit boe zou ook met een andere voorslag eb se, 
en dan met een neusklank in de voorlaatste lettergreep ëmboe, en 
verder met de k er achter emboek, en, door een niet ongewone klank- 
verwisseling, ëmbhk ontstaan kunnen zijn. Maar, omdat het zoo zou 
kunnen zijn, daarom is het nog niet zoo. Ik heb er namentlijk een 
gewigtige bedenking tegen, en wel deze, dat het woord e mbok, dat 
meestal in een lettergreep 'mbok wordt uitgesproken, in de Javaan- 
sche taal een woord is, dat niet eigentlijk en bepaald moeder beteekent. 
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Een moeder wordt in het Javannsch bijang otbijoeng genoemd; 
en wel spreekt een kind zijn moeder gewoonlijk aan met ëmöofa 
ook wordt dit woord wel als een beleefder benaming van iemands 
moeder gebezigd:' maar, dat het toch niet eigentlijk moeder betee- 
kent, kan genoegzaam daaruit blijken, dat een kind ook zijn ouder 
zusje 'mbok-ajoe noemt. Dit kan toch niet echoone moeder beteekenen. 
Zoo is ook 'mbok-ldrd een titel van een fatsoenlijk meisje; en behal- 
ven dat is het woord 'mb o q in gebruik tot uitdrukking van een wyze 
van spreken, die men de desiderative kan noemen, en waarin 
men het dikwijls door ons ei lieve/ vertalen kan (Jav. gramm. § 298, 
waar ik verzoek op bl. 314, r. 4, "anders" te lezen in plaats van "ei- 
"genlijk"). Zou het dus misschien eigentlijk lieoe beteekenen? Ik zou 
het niet durven verzekeren, maar wel, dat het bedenkelijk is, dit 
woord te identificeren met het woord iboe. 



In zulke afleidingen van de ééne woordvorm uit een andere , zoo- 
als bij voorbeeld van embok uit iboe, is de heer Van derTuuk bijzon- 
der stout, maar niet even gelukkig. — Daar wij namelijk weten, dat 
een woord, dat met een ma begint, door verkorting ontstaan kan uit 
de toestandsvorm van een ander woord, zooWs de Javaan dikwijls 
nidngd voor soem&nggd zegt, en mëlang in het door herhaling ge- 
vormde melang-mëlang een verkorting van soemëlang is, en zoo- 
als men ook mëloeng voor toemëloeng vindt; zoo meent de heer 
Van der Tuuk (bl. 17 vlg.) nu ook, dat even zoo het poëtische oemi- 
jat of myat, niets anders is dan een verkorting van het Kawische 
loemijat of loemiat, zien, het toestandswoord van lijat of Hat, 
gezigt, het Maleische Z i A a <. In de eerste opslag moet dit ook zeer 
waarschijnlijk voorkomen: maar is het ook zeker? — Wij hebben in 
het Javaansch ook het causative vr&rkvoati ngingëttake, naar it- 
mand zien of kijken. Het grondvorm inget, of eenig ander daarvan 
afgeleide woord, is niet in gebruik : maar dat ing et is zeer mogelijk niets 
anders dan ing-ët of ingng et, met de neusklank tot sluiting van de eer- 
ste lettergreep voor i-ët even als dingin (eerst, eerder) voor dingïn, 
en dit voor diïn. Is dit zoo, dan hebben wij in dat iet, of, wat toch 
hetzelfde is, iat, ook tevens de grondvorm van het poëtische mij at 
of mi at, dat dan namelijk het toestandswoord er van is. — Ik zeide 
zoo even, dat de grondvorm van het causative werkwoord «y « »^ e <- 
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také niet in gebrnik is, — namelijk in het Javaansch niet: — maar 
in het Soendasch is ing 'ét hetzelfde als het Kawische en Maleische 
ingat, en het Javaansche ènget, het Krama van éling. Dit ingat, 
ing et of ènget beteekent hij zijn bewustzijn zijn, en indachtig zijn ol 
worden: maar uit het gebruik van dat cnusative werkwoord ngingët- 
také in het Javaansch blijkt duidelijk, dat die beteekenis een figuur- 
lijke, overdragtelijke beteekenis is, en dat het eigentlijk zien betee- 
kent. Eigentlijk beteekent het namelijk het zien met het uitwendige 
zintuig, maar dan ook het zien met de inwendige zin of het ziels- 
oog, — die toestand of gesteldheid, dat het licht is voor de geest. 
Boten, ènget beteekent bewusteloos zijn, maar eigentlijk niet zien, 
niet te zien hebben, omdat het donker voor de geest is. En, als men 
zegt: Koeld ènget sedèrèk-koeld ingkang ngadjal; dan kan 
men dit vertalen: ik herinner mij mijn overleden broeder, of ook ik denk 
aan mijn overleden broeder; maar eigentlijk beteekent het: ik heb mijn 
overleden broeder voor o ogen. 

Dat nu dat grondwoord iat, dat in de uitspraak ingat, ing et, 
en zelfs ènget geworden is, hetzelfde is als het Maleische en Kawi- 
sche liiit of lij at, kan wel niet betwijfeld worden: maar, of nu 
de vorm met de l&, of wel die met de Ai, de oorspronklijke is, wie 
zal dat met zekerheid beslissen? Want iat kan door gebrekkige arti- 
culatie uit liat ontstaan zijn: maar zeker is het, dat de ? in het Ja- 
vaansch en de verwante talen een vormletter is, waarmee vooral 
een menigte woorden gevormd zijn door invoeging achter de eer- 
ste medeklinker, zooals pi es at van pësat; maarzoo dan ook door 
voorvoeging, wanneer het woord met een klinker, of, wat het- 
zelfde is, met een «jj» begint: want deze (un vervalt vanzelfs, 
wanneer daarachter een l moet worden uitgesproken. Zoo hebben 
wij léngkong nevens béngkong, krom, gebogen, en lëngkoeng 
(zie boven bl. 91) nevens bëngkoeng, van de grondvormen éngkong 
en ëngkoeng; alsook lingkah, geopend, nevens ëngkab, het zich 
openen. Van bèr heeft men loebèr oilèbèr, gelijk men blèbèr van 
lèbèr heeft. 

Op gelijke wijze wil de heer Van der Tuuk het Maleische mam- 
poes, dood, afgeleid hebben van de toestandsvorm loemampoes, van 
het Kawische lampoes, dat door aloem en wo<j verklaard woi'dt, 
en waarvan nglampoes nog in gebruik is in de beteekenis van zich 
zelf het leven benemen. Maar het grondwoord is immers wel zeker het 
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Maleische ampoea, ook apoes, verdwenen, vernietigd. Ook in lam- 
poes is Ad l dus niets anders dan vormletter. 

Ook mekar, zich openen of ontsluiten, ontluiken, van een bloem, 
beschouwt de heer Van der Tuuk als een verkorting van soemèkar, 
van de ongebruikelyke toestandsvorm van sëkar, bloem, niettegen- 
staande dit een krama-woord is voor kembang, en mekar zoowel in 
Ngoko als in Krama gebruikt wordt. Bovendien is niet alleen dit m ë- 
kar maar ook het grondwoord ëkar en het causative werkwoord ngè- 
karrakém gebruik. Ja, wat meer is, nevens dat mekar heeft men 
ook nog megar, dat hetzelfde van andere voorwerpen beteekent, als 
mèkar van bloemen, en waarvan insgelijks het grondwoord ëgar en 
ngëgarrahé en ngëgarri in gebruik zijn. De heer van der Tuuk 
beschouwt natuurlijk al deze woorden als basterdtelgen van mekar, 
door misverstand geboren: maar is het toch niet veel natuurlijker, së- 
kar te beschouwen als met het voorvoegsel sa of «ë van ëkar ge- 
vormd? 

De heer Van der Tuuk wil zelfs, dat het werkwoord manggëng, 
vastzetten, onbeiceegUjk doen staan, een verkorting is van het ongebrui- 
kelijke toestandswoord Zo«ma«^^l'«^, san lang gëng, bestendig, 
onveranderlijk, onverganklijk, eeuwig. Wel heeft men ^a«^ e «y, onver- 
anderlijk vast en voortdurend, waarvan m o ngg eng het werk woord zou 
zijn: maar neen! de heer Van der Tuuk ziet in Aii panggeng niets 
anders dan een basterdwoord , zooals ook in het Kawische angg ëng, ook 
anggoeng, waarvan weer in het Javaansch manggoeng, voortdurend, 
aanhoudend. Wie zal niet veel liever gelooven, dat la ngg ëng e.n pa- 
ng ëng beide, met eenigzins gewijzigde beteekenis, van dit angg ëng 
gevormd zijn? 

En zoo gelooft de heer Van der Tuuk ook, A&ipasoek, ingang, 
niets anders als een basterdwoord is, gevormd van het ook, en nog 
meer, in 't Maleisch gebruikelijke masoek, ook mangsoek, ingaan, 
zich ergens in begeven, en dat dit masoek een verkorting is van roe- 
masoek, het toestandswoord van de ongebruikelijke grondvorm ra- 
soek. Maar dat roemasoek, en het werkwoord ngrasoek, komen in 
beteekenis en spraakgebruik zoo weinig met masoek overeen, dat men 
zelfs moeijelijk aan verwantschap kan denken. Het beteekent wel, 
even als ook mrasoek, doordringen of doorgedrongen, zoodat een 
massa of lichaam er geheel van doortrokken is; maar dit verschilt nog 
veel van masoek, ingaan. Pasoek en masoek zijn in het Javaansch 
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poëtische of minder gebruilcelijke woorden, die lietzelfde beteelcenen 
ah panrJjinff en mandjing, en het zijn twee woordvormen, die ne- 
vens elkander in gebruik zijn, even als ésoek Ng., en éndjing, Kr., 
troeg, vroegte. * 

Verder houdt de heer Van der Tuuk (bl. 5) het ook voor ontwijfel- 
baar, dat me doen, afdalen, niets anders is, dan een verkorting van het 
Kawische toemedoen, zoodat de grondvorm tedoen zou zijn, en niet 
edoen, zooals de Javaan meent. Hij maakt er zich zelfs knorrig over, 
lat ik dit niet gezien heb. Maar nevens m'édoen gebruikt de Javaan 
ook moedoen, en oedoen nevens edoen; en hiervan vormt hij de 
werkwoorden ngoedoenni en ngoedoennake en het naamwoord oe- 
doen-oedoennan oi doendoennan. Ook gebruikt hij het passief Ao- 
doen, gezakt. Zijn dit alle basterdwoorden? of is het niet veel natuur- 
lijker en eenvoudiger, met den Javaan als grondvorm van deze woor- 
den het eenlettergrepige doen te beschouwen, dat als tweelettergrepig 
edoen of oedoen uitgesproken wordt, zooals ëtjoel of oetjoel voor 
fjoel? Dan zijn tedoen (waarvan het Krtma tedak)txi toedoen, 
waarvoor men met een gewone verwisseling van de tongletters toer oen 
zegt, daarvan afgeleid door middel van devormletter^, of liever 
het voorvoegsel ta oi te , dat wij in een menigte andere woorden 
aantreffen, en uit het Dajaksch en Maleisch kennen als een voorvoeg- 
sel, waarmee, even als met ke, een accidenteel passief gevormd wordt. 
In het Javaansch is het tot verbuiging niet meer in gebruik, maar 
het is toch in vele woorden overgebleven, zooals in tëkoeng, bogt van 
een rivier, van de grondvorm koeng of ëngkoeng (zie boven bl. 105), 
toewoeh, groeijen, nevens het door reduplicatie gevormde woewoeA, 
toenemen, en even zoo toeloe», duurzaam, voorspoedig, nevens loe- 
loe», voortduren. Zoo ook tawoer nevens bawoer, van a te oer, 
(oempoek van oempoek, en andere meer. Zoo is ook toenggoel van 
oenggoel, en toengkoel van oengkoel gevormd; en even zoo is ook 



De heer Van der Tauk zegt in het vierde deel van zijn Batahsch Leesioeh, 
1)1. 126 in een noot, dat, even als éndjing van ésoei, zoo ook pandjing, 
het Krimi (een Krim^-vorm) van pasoek is: maar dit is niet waar: pan- 
djing, en even zoo andjing en mandjing, wordt in Ngoko en Krami beide 
gebruikt. Hij beschouwt dan ook het Maleische andjing, hond, als eigentlijk 
een KrSin&-vorm van het Javaansche a s oe. Dit zou zeker al heel vreemd we- 
zen : maar de vormen schijnen toch op de een of andere wijze verwant. 



108 niJDBAÓE 

tittdih te verklaren Mt\&ns lindih, waarin de ^ niets dan vormlet- 
ter is. 

En zoo is het dan ook eindelijk volgens den heer Van der Tuuk 
(bl. 17) voor ieder, die niet blind is, gemakkelijk te zien, dat ma ^- 
sih, nevens taksih, nog, steeds, niets anders is dan een verkorting 
van toemaksih (wat niet in gebruik is); en hij zal zeker wel zeg- 
gen, dat ik blind ben, als ik zeg, dat ik het toch nog niet zie, en ook 
niet gelooven wil. Die twee krama-woorden taksih en maksih (ne- 
vens isih en mi sik in Ngoko) zijn met die * aan het einde van de 
eerste lettergreep vreemde vormen, maar waarschijnlijk alleen maar 
door een bijzondere uitspraak verschillend van het in Madya gebrui- 
kelijke tasih en het Soendasche (ook iu het Maleisch op Java gebrui- 
kelijke) masih. Maar, dan kan ik niet gelooven, en veel minder zien, 
dat het Soendasche masih een verkorting zou wezen van het Javaan- 
sehe ongebruikelijke en ongehoorde toemasih; en dan zie ik veeleer 
in isih, tasih en masih drie tweelettergrepige woordvormen van 
de eenlettergrepige grondvorm sih, namelijk isih gevormd met de 
voorslag i (zie de Gramm. bl. 88), en tasih'en masih met de voor- 
voegsels ia en ma. — De uitspraak in Krama met een k is waarschijn- 
lijk een navolging van de woorden taksd en maksd, dwang, dwin- 
gen, ook volharden; en dat deze beide woorden ook met de voorvoeg- 
sels ta en ma van één en hetzelfde grondwoord gevormd moeten zijn, 
heeft de heer Friederich in een aanteekening bij het woord pak sa in 
Bigg's dictionary reeds opgemerkt. Dat dit grondwoord het Sanskrit- 
sche xa zou wezen, zooals de heer Friederich meent, komt mij evenwel 
minder waarschijnlijk voor, daar de beteekenis zoo weinig overeen- 
stemt. De grondvorm kesa met de beteekenis van kracht {force) kan 
ook wel oorspronklijk Polynesisch geweest, maar verloren geraakt zijn. 

Volgens de methode van den heer Van der Tuuk zou ook ma wang, 
aanzien, aanschouwen, niets anders zijn, dan een verkorting van het 
toestandswoord soemawang, van sawang, ai toemawang vaxita- 
wang. Ik weet niet, wat hij verkiezen zoU: maar dit weet ik, dat ik 
boven zulk een gekunstelde afleiding de eenvoudige en na- 
tuurlijke verkies, en mawang, ook mangwang, beschouw, niet 
als een toestands woord , maar als een werk woord (passief wina- 
toang, substantief denominatief /»a«awa«^) van wawang, ook wang- 
wang, en dit als door reduplicatie gevormd van de grondvorm wang, 
als tweeletterlettergrepig awang, waarvan door middel van de voor- 
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voegsels sa of »« en ta oi ië ook sa wang en tawatiff geyoTiad zijn, 
en hiervan de werkwoorden »/ o «o a»^ (passief «»« o w«»^, denomina- 
tief panjawang en sateangari) en naioang (passief katawang, 
denominatief panawa ng) , als ook nj awa ng-a ké ea nawang-aké. 

Dat een woord zooals mawang, door verkorting uit een woord als 
toemaicang oï aoemawang ontstaan zou kunnen zijn, is zeker niet 
te ontkennen, en wij hebben er ontwijfelbare voorbeelden van (zie bo- 
ven bl. 104): maar zulk een verkorting mag men niet aannemen, wan- 
neer daar zoo veel bezwaren en bewijzen tegen zijn , als bij dat m a- 
toang en al die andere woorden, die volgens den heer Van der Tuuk 
door verkorting uit drielettergrepige woorden ontstaan zouden zijn. — 
Zulk een verkorting kan plaats hebben in de uitspraak, door de snel- 
heid waarmee een woord geuit wordt, zooals vooral een zoogenaamde 
interjectie, een uitroep of toeroep, een voegwoord, of ander 
redewoord, zooals soetoawi of sëwaici en soemênggd voor ons 
komaan/ waarvoor men zeer dikwijls laawi en mdnggd hoort: even 
zoo prije voor këprije, en dos-poendi voor' kados-poendi, 
hoe? En voor het bekende koele noewoen hoort men dikwijls niet 
meer als ken oen. Maar zulke woorden blijven dan toch ook nog 
meestal in hun volle vorm in gebruik, zoo dikwijls als ze namelijk niet 
met zjilk een snelheid uitgesproken worden. Begripswoorden, 
die als subject of predicaat of bepaling een deel van een zin uitmaken , 
worden niet ligt op zulk een wijze in de uitspraak verkort. Begvips- 
woofden ondergaan zulk een verkorting geregeld alleen maar in za- 
menstelling, waarin zij alleen maar een bestanddeel van een 
woord, en niet van een zin uitmaken (zie de Jav. gramm. § 284). 
Hieruit is ook Ie verklaren het boven (bl. 59) aangehaalde melang- 
mêlang, ongerust, gevormd door het herhaalde, maar tot één woord 
tezamengestelde, en daarom verkorte soemêlang. — En op gelijke 
wijze schijnt ook dat boven (bl. 104) aangehaalde mëloeng, voor ioe- 
m el oeng, te verklaren, zooals dat voorkomt in het Leesboek op bl. 119, 
r. 13, waar van pieken gezegd wordt, sami meloeng kanërra- 
kën, dat zij geveld en regt gerigt wierden. Want dit is toch ook zoo een 
zamengestelde uitdrukking, en wordt daarom zoo uitgesproken 
met verkorting van beide woorden voor toemëloeng kiënër- 
raken. 

Iets anders, dan zulk een verkorting, waarbij een lettergreep 
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van een woord verloren gaat , is een gebrekkige uitspraak van 
een woord door gebrekkige articulatie, zoodat voor een medeklinker 
alleen naaar een zachte adspiratie wordt uitgesproken; zooals niet zel- 
den in 'tJavaansch oeroeng uitgesproken wordt in plaats van doe- 
roeng, nog niet. Ook in dit geval wordt de ware vorm van het woord 
in de taal toch meestal bewaard, daar het toch niet altijd en door al- 
len zoo gebrekkig gearticuleerd wordt; maar het kan toch plaats heb- 
ben, dat die gebroken vorm zoo algemeen bij een volk in gebruik 
komt, dat de ware vorm geheel in vergetelheid geraakt. Dan is de 
vorm van het woord verbasterd. — Het algemeen in gebruik ko- 
men van zulk een verbasterde vorm laat zich het best bewijzen bij do 
splitsing van een taaistam in taaltakken, en van een taaltak in ver- 
schillende dialecten: en zoo vindt men dan bij taalvergel ijking 
dikwijls een woord in de ééne taaltak of tongval in zijn ware, in do 
andere in zijn verbasterde vorm, in algemeen gebruik. 

Maar, als nu een woord, dat in de een of andere taaltak met 
een medeklinker begint, in een andere met een zachte adspiratie 
uitgesproken wordt; dan mag men niet terstond aannemen, dat de 
eerste vorm de ware, de andere de verbasterde is. Het is toch zeer 
mogelijk, dat die medeklinker in die éérste vorm een vor ml et ter 
is, een voorvoegsel, waarmee het woord van de eenvoudiger, 
met een zachte adspiratie aanvangende vorm afgeleid of gevormd is; 
en dat is zelfs waarschijnlijk, wanneer die medeklinker als vormlet- 
ter of voorvoegsel bekend is, zooals de k, t, s en 6. Zal men dus 
maar terstond met den heer Van der Tuuk (bl. 5, noot) aanne- 
men, dat het Javaansche endas (ook in één lettergreep 'ndas), kop, 
hoofd, een verbastering is van het Kawische en Soendasche ten das? 
Het zou een uitgemaakte zijn, indien het Kawi het oude Javaanseh 
was, waaruit het tegenwoordige zich door verloop en verbastering 
ontwikkeld heeft: maar dit is, zooals boven gezegd is, een geheel on- 
aannemelijke stelling. En, daar we nu eenmaal dedalsvormlette», 
of liever te als voorvoegsel, kennen; zoo kan ^««^a* ook even 
goed een afgeleide vorm van end as zijn. — Vraagt men, wat dan dat 
voorvoegsel in dit woord beteekenen zou ; dan kunnen we dit zeker 
niet zeggen, om deze eenvoudige rede, omdat wij de oorspronklijke 
beteekenis van het woord , waarnaar de kop van een beest zoo genoemd 
is, niet meer kennen. Maar, als wij het Hollandsche HdïoeX hetHoog- 
duitsche Olied vergelijken, en wij wisten van de oorspronklijke betee- 



TOT DE JAVAANSCHE TAALSTUDIE. 111 

kenis niets; zouden wij dan die Hoogduitsche vorm voor de ware en 
oorspronklijke willen houden, en daarin niet liever het voorvoegsel g e 
erkennen, dat met het Folynesische te dn k e 'va. beteekenis volkomen 
overeenstemt? 

En wat moet men denken van liet Javaansche om ah ot oemah (in 
het Bajaksch hoema) woning, huis, atoes, honderdtal, enètooe, dui- 
zendtal, in vergelijking van het Maleische roem ah, ratoe» (ook 
Soendasch en Dajaksch) en riboe (Soendasch ritooe en re'èoé)? — 
De heer Van der Tuuk houdt (bl. 3 vlg.) de vorm met de r in deze 
woorden voor de oorspronklijke, omdat hij namelijk niet weet, waar 
die r anders vandaan zou kunnen komen. Maar zou dan in die woor- 
den de oorsprong van de r niet op dezelfde wijze verklaard kunnen 
worden, als hij zelf die (op bl. 5) verklaart in de plaatselijke aanwij- 
zende voornaamwoorden riki, rikoe en rika, van de persoonlijke 
en zakelijke iki, ikoe eaika? Hij meent namelijk, dat deze r blijk- 
baar niets anders dan een epenthetische letter is, ingeschoven, 
om in de zamenstelling met het plaatselijke voorzetsel i, dat later ing 
geworden is, de twee i's van elkander te houden, in het oude Kawi- 
sche iriki, hier, irikoe, daar, en ir aha, daar ginds, \ooi iïki, 
iïkoe en iïka, waarvoor men dan later in Krama ing rik i, ing ri- 
koe en ing rika gezegd heeft. — Van het gebruik van zulk een epen- 
thetische r geeft de heer Van der Tuuk geen bewijs door andere voor- 
beelden: maar, neemt men het aan, dan moet men niet onderstellen, 
dat die letter alleen gediend heeft, om twee t's, of twee gelijke 
klinkers, van elkander te houden. Want die zelfde r heeft men ook in 
mariki, herwaarts, marikoe, derwaarts, en marikd, naar ginder, 
van pariki, wat hier is, de plaats hier, par ik oe en parikê, o{ 
(indien men stellen wil, dat deze woorden van jongere oorsprong zijn 
en gevormd van riki, rikoe en rika, nadat deze plaatselijke voor- 
naamwoorden reeds r uit iriki enz. verkregen hadden) ook in de 
Ngoko-woorden «»ar/«e, »taro»o en mardnd, vsaparénê, pa- 
rono en pardnd, nevens ke'ne', hier, kono, daar, en kdndj ginds. 
Ook in deze Ngoko-woorden zou de ?■, en dan insgelijks de k, als epen- 
thetische letter beschouwd, en zoo verklaard moeten worden, dat 
men van de grondvormen e'n<f (het Maleische int), ono en ana 
(waarvan het Maleische sana, ginds, en ma na, waar?) met het voor- 
voegsel ^a, en met epenthese van een r, paréné, enz., maar met het 
voorzetsel i, en met ephenthese van een k, ike'nè, enz. gezegd zou 
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ZOU hebben. * — Maar, neemt men nu eenmaal aan, dat deze r in ui 
deze woorden van zulk een epenthetlsche oorsprong is; dan is immers 
de r ook gemakkelijk op dezelfde wyze te verklaren in die woorden 
ratoes, riboe en roemah, om namelijk de klinkers van elkander te 
houden in aêaioea, doea-atoes, aë-ihoe, en di-oetnah of ka- 
oemah. 

De voor mij geloof aan de louter epenthetlsche oorsprong van de r 
in deze woorden even min als in die voornaamwoorden van plaats. 
Ook heeft de heer Van der Tuuk nog een ander woord aangehaald , dat 
in 't Maleisch (en evenzoo in 't Makasaarsch) met, maar in 't Javaansch 
zonder een r begint, namelijk roesoete, de rióien, Javaansch oesoek, 
dakrii, Dajaksch oeaok, dat Hardeland in zijn Woordenboek ver- 
klaard heeft door die Brust, namlich der game Oberleib vorii, en dus 
blijkbaar hetzelfde woord, dat eigentlijk de ribben beteekent, de rib- 
bekast, die het bovenlyf omsluit. Dat ook in dit woord de r op de- 
zelfde wijze ontstaan zou kunnen zijn, is moeijelijk aan te nemen. — 
Maar wat dan? 

De heer Van der Tuuk heeft opgemerkt, dat men in zulke woorden. 



' Be heer Van der Tuuk verklaart ook de i in de Maleische plaatsaanwij- 
zende voomaamwoordeD tini, sitce en tiia als een epenthetische letter, die 
oorspronklyk alleen ingeschoven is om na het voorzetsel di twee «'s van elkan- 
der te honden (by voorbeeld in di-s-ini, voor di-ini), maar dan later be- 
schouwd is geworden als de eerste letter van het plaatselijke voornaamwoord 
zelf; zoodat men dan ook ka-sini zeide, even als di-tini. Maar, vooreerst, 
kan men niet aannemen, dat de 3 als epenthetlsche letter alleen zou gediend 
hebben, om twee i's, of twee gelijke klinkers, van elkander te houden: want 
men heeft die j ook in tana, in di-aana en ia-sana, van de grondvorm 
ana; en het lijdt toch wel geen twijfel, dat in deze bywoorden van plaats de s 
niets anders is dan het voorvoegsel sa of sê, waarmee ook in 't Javaansch vele 
znlke bijwoordsn gevormd worden, zooals aadjaba, buiten, sadjtó, binnen, 
tadoewoer, boven, tangisor, beneden, onder, sahitoa, links, satïngin, 
regts. 

Op geljjke wijze, door epenthese, verklaart de heer Van der Tnnk ook de d 
in de plaatsaanwijzende Soendasche voornaamwoorden, zooals in ditoe van iioe: 
maar deze d is toch wel zeker uit het plaatsaanwijzende voorzetsel di ontstaan. 
Dat men vóór dnt ditoe toch weer dit voorzetsel gebruikt, en diditoe zegt, 
even dia ka ditoe en ti ditoe, is geen bewijs daartegen. 
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die in 't Maleisch met een r, maar in 't Javaausch zonder deze letter, wor- 
den uitgesproken, in het Bisajasch (bij vergissing zegt hij "in het Ta- 
gaalsch") een g aantreft; bij voorbeeld in gatoes voor ratoes of atoes, 
en goesoeh voor roesoek oi oesoe k ; en, daar zich zulk een Spaansche 
g gemakkelijk uit de gebrouwde uitspraak van een r verklaren laat, zoo 
schijnt ook die g voor de oorspronklijkheid van de r in zulke woorden 
te pleiten. Maar nog iets anders moeb hierbij opgemerkt worden, na- 
melijk dat men voor die r in andere taaltakken ook wel een h , een 
sterke adspiratie, aantreft. Zoo voor roe mak, huis, in het Dajaksch 
hoe ma, voor dj a roem, naald, en taroem, indigo, in het Balineesch 
djahoem en tahoem, in het Javaansch dom en torn, \oot daum en 
taum). En zoo blijkt uit dat alles, dat men bij al deze letterverwisse- 
lingen aan niets anders te denken heeft^ dan aan oude dialectische 
verscheidenheden in de uitspraak, waarvan de ééne in deze, de andere 
in die taaltak in gebruik gekomen is. Want men moet het zich niet 
zoo voorstellen, alsof men bij voorbeeld, even als nog in 't Maleisch, 
zoo ook vroeger in het Dajaksch en in hét Javaansch, roem ah gezegd 
zou hebben, en dat dit in 't Dajaksch in hoema, en in 't Javaansch in 
oemah of om ah, verbasterd zou zijn. Neen, in het Javaansch heeft 
men zeker van oudsher altijd oemah of o ««a/j gezegd, en daarvan 
sómah, pomadn en ngomaï gevormd: van een oorspronklijke r is 
er in de geheele taal geen spoor. Ook is het in 't geheel niet zeker, dat 
in dit woord en in dergelijke de r juist de oorspronklijke klank is, 
waarmee bij de eerste benoeming het woord is uitgesproken. Met even 
veel grond kan men stellen, dat de oorspronklijke klank een h, een 
sterke adspiratie, geweest is, zooals nog in het Dajaksch hoema, maar 
dat, daar de inboorlingen van de Indische Archipel de uitspraak van 
deze medeklinker altijd moeijelijk gevonden en vermeden hebben, de één 
daarvoor een zachte adspiratie, de andere een r, een derde een gh een 
vierde misschien een k, heeft uitgesproken. Trouwens, zóó laat het zich 
gemakkelijk verklaren, hoe in het Javaansch de aanwijzende voornaam- 
woorden van plaats, réné (in par éne) nevens ken e', hier, van éné 
(Maleisch ini), dit, deze. in Ngoko, en rikt van iki in Krama, ontstaan 
zijn; indien men namelijk alleen maar aanneemt, dat het plaatsaanwijzend 
voorzetsel oorspronklijk niet met een zachte, maar met een sterke adspi- 
ratie hi, is uitgesproken, zooals nog in het Dajaksch, vi&axmhetoh 
hier beteekent, van tok, deze, dit, en heta, daar, van ta, die, dat. 
Zoo heeft men dan in het Javaansch oorspronklijk A/«e of At At ge- 
VIII. (XII.) 8 
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zegd voor Aier, maar voor liet eerste r<fnv of kette, en voor het Inal- 
ste (daar kikt onwelluidend zou zijn) alleen rikt, uitgesproken. — Zoo 
is dan ook uit dat ki het Makasaarsche plaatsaan wijzend voorzetsel ri 
ontstaan, en hieruit het Maleische di: want de verwisseling van de let- 
ters r Bn dia een bekende zaak. 

Dezelfde verwisseling van de letters A, de sterke en zachte adspira- 
tie, de ff en k, de r en de d, en dan nog van de l er b|j, treft men ook 
aan, wanneer men in de verwante talen de woorden vergelijkt, die stof 
en atck beteekenen, namelijk het Javaansche, Maleische, Makasaar- 
sche en fioeginesche aiooe, stofoiascJt, of beide, het Tagaalsche abo, 
atck, en gabok, ttof; het Dajaksche kawo, atck, stof, en hatoo, 
ito/regen, het Bataksche haboe, het stof op de vleugels van vlinders, 
in 't Maleisch kaboe-kaboe, het Kawische raboe, poeder om ergens op 
gestrooid te worden, rawoe, morsig, vuil (eig. stoffig, bestoft), het 
Javaansche këlawoe en Maleische kêlaboe, aschgraatm, het Soenda- 
sche hawoe, de asehhaard (in't 3 a,y&s,xisc\L paw on, van ateoe); en dan 
verder het Javaansche, Soendasche en Maleische lëboe, ttof, in 't 
Soendasch ook asch, en het Maleische dëboe, hetzelfde als lëboe. — 
Zijn dit niet alle blijkbare dialectische variaties van één en hetzelfde 
hawoe, dat zoo met zijn sterkere of zachtere adspiratie zulk een na- 
tuurlijke klank voor de benaming van ttof en ateh is? £n, als het nu 
genoegzaam zeker was, wat Buschmann vermoed heeft ' , dat de woor- 
den voor didzend, evoe, rëboe, riwoe of riboe, alleen maar inde 
uitspraak een weinig van die woorden voor ttof of atck verschillen , en 
dus eigentlijk hetzelfde beteekenen ; dan is het niet te gelobven, dat de 
rorm van dit telwoord met de r de oorspronklqke zou wezen. Die r 
zal men dan ook wel niet voor een louter epenthetische letter houden, 
maar het wel waarsch^nlqk vinden, dat de uitspraak ran dit telwoord 
met de r (en evenzoo dan ook in het telwoord voor honderd) in zoo 
vele taaltakken is aangenomen, om by de zamenstelling met het voor- 
voegsel ta of $ë de ineensmelting van de klinkers, zooals in 't Javaan- 
sche êiwoe en tatoet, te vermeden. 



Voor de woordvergelijking in de stamverwante talen , waar die door 

' In s|jn uitgaaf van W. vod Homboldta werk Vebtr die Kmri-^aeAe , 
III. M. 772. 
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eenig verschil in de vorra, zooals bij het Javaansche oesoek, verge- 
leken met het Maleische r oesoek en Bisajasche g oesoek, niet zoo 
terstond voor de hand ligt, heeft de heer Van der Tuuk in dit boekje 
weer, even als vroeger in het vierde deel van zijn Bataksch leesboek, 
een paar opmerkelijke bijdragen geleverd '. Hij neemt wel de schijn 
aan, alsof hij het mij zeer kwalijk neemt, dat ik bij de uitgaaf van het 
Javaansch woordenboek van Gericke, of later in het Supplement, hem 
daarin niet ben voorgekomen: ik geloof echter niet, dat dit zoo heel 
ernstig gemeend is: want wie ziet zich juist gaarn al het gras voor de 
voeten weggemaaid? Bij de bewerking en uitgaaf van Gerickes woor- 
denboek heb ik mij wegens de te groote spoed , waarmee die geschieden 
moest, alleen tot het Soendasch en Maleisch moeten bepalen, en ver- 
wonder ik mij niet, dat mij het een of ander ontgaan is. En bij de 
uitgaaf van het Supplement is het in 't geheel mijn doel niet geweest, 
het woordenboek in dit opzigt te completeren. Hiertoe had ik wel een 
rijke stof voorhanden, daar nu ook het Dajaksch en Makasaarsch en 
Bataksch vergeleken hadden kunnen worden: maar voor dat, met een 
geheel ander doel uitgegeven. Supplement was die stof veel te rijk. 
Voor de bewerking en uitgaaf van een ook in dit opzigt zooveel moge- 

* Bij de woorden voor honger heeft de heer Van der Tuuk (op U. 4) ver- 
zuimd aan te teekenen, dat in Javaansche poëzie niet alleen lapa, maar ook 
rapa, met de oorspronklijke r voorkomt: en lapa//, dat hij als Tagaalsch 
heeft opgegeven, is Bisajasch. — Ook, wat hij bij de woorden vooi aardöevinff tila 
Tagaalsch heeft opgegeven, lindog , is Bisajasch; het Tagaalsche is lindol. — 
En zoo is ook doegi, dat hij op bl. 26 bij de woorden, die Hekel of doorn he- 
teekenen, als Tagaalsch heeft opgegeven, insgelijksch Bisajasch; en daarbij had 
hij niet moeten verzuimen het Dajaksche doehi te vergelijken: want hierin heb- 
ben wij juist de oorspronklijke vorm van het Maleische (ook in het Kawi, zoo- 
wel met de tand- als tong-letter rf voorkomende) doeri, en ook van het Kawische 
rwi (waarvan het Javaansche ri een verkorting is) , voor roe? , en dit voor 
doet, door verwisseling van de d met de r; ofschoon men ook even goed kan 
onderstellen, dat de oorspronklijke vorm niet doehi, mnar roe Ai, geweest, 
en niet de a! in de r, maar omgekeerd de r in de d veranderd is. Het laatste 
komt mij zelfs het waarschijnlijkste voor, daar juist een woord als roe Ai een 
natnurlijke klank schijnt te zijn tot uitdrukking van de indruk, die het voelen van 
stekels of doorns op iemand maakt, en dan tot benaming van het voorwerp , dat 

zulk een indruk maakt. 

R * 
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lijk compleet .Tavaanscli woordenboek zal ook de tijd eerst gekomen zijn, 
wanneer liet woordenboek, dat door den heer Wilkens, vroeger met 
behulp VBn Winter, en nu door hem alleen bewerkt wordt, voltooid 
zal wezen. 

Ook voor de vergelijking van het Sanskritsch en Arabisch, by die 
woorden, die in het Javaansch uit deze talen ontleend zijn, vindt men 
in dit boekje van den heer Van der Tuuk weer eenige goede bijdragen; 
maar daarnevens ook vergelijkingen , die zeker de proef van de kritiek 
niet kunnen doorslaan, en die ik daarom hier niet onopgemerkt mag 
laten voorbijgaan. Bij het Kawische néica, verschillend, allerhande, 
had ik het Sanskritsche naika (mant/, various) vergeleken: de heer 
Van der Tuuk verwondert zich hierover (bl. 22), en meent, dat men 
het Sanskritsch anéka (many, much, tiot one) vergelijken moet. Maar 
waarom zou men toch moeten onderstellen, dat het woord in het Kawi 
verbasterd is? In het Sanskritsch heeft men naikaroêpa en anéka- 
roêpa, beide in de be teekenis van muüiform, of various kinds or sorts: 
als men nu in Kawi néka-warni vindt, moet men dan niet het eerste 
vergelijken? Trouwens de Sanskritsche tweeklank ai wordt in het Ja- 
vaansch als é uitgesproken. In het Kawi vindt men ook anéka, en 
dit is het Sanskritsche anéka. 

Het Javaansche sërdntd of sr&ntd, bedaard, geduldig, geduld, 
zou volgens den heer Van der Tuuk (bl. 23) het Sanskritsche negative 
ayrdnta, onvermoeid, en dus verbasterd, moeten zijn : maar het is 
immers ontegenzeggelijk het positive sjrdnta, dat door calmed en 
tranquil verklaard wordt. Voor het negative zegt de Javaan boten së- 
rdntd, ongeduldig, zonder dralen: zie Leesboek, bl. 154, 5, en 1001 
N. II, p. 339, 2 v. o. 

Op bl. 6 schijnt de heer Van der Tuuk te willen beweren , dat de 
Javaansche woorden tara en tama niets anders zijn, dan de uit- 
gangen van de Sanskritsche Comparatief en Superlatief. Ik zeg: 
"schijnt." want dat is zoo vreemd en zonderling, dat ik vrees, dat ik 
de woorden van den heer Van der Tuuk daar niet goed begrijp; en ik 
weet dus ook niet, wat ik daarop zeggen zal. 

En wat zal men verder zeggen van de bewering van den heer Van 
der Tuuk (bl. 21), dat het woord is toe, het Krama van njdtd, merke- 
lijk, en ook wel van temen, in ernst, opregl, het Sanskritsche astoe, 
de derde persoon van' de Imperatief van het verbum as (het Latijnschc 
esto, van essé) zou wezen, en dus eigentlijk het zij, het moettcezen. 
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laat het zijn, hei zij zoo.' zou beteekenen? Hoe komt de heer Van der 
Tuuk aan zulk een curieuse inval ! Beteekenis en spraakgebruik komen 
volstrekt niet overeen. Is het woord van Sanskritsche oorsprong, dan 
is het een verbastering van het Kawische en Sanskritsche w as toe.- 
maar het is naauwelijks te betwijfelen , of het is zuiver Javaansch voor 
setoe, een zamentrekking van s^toehoe, even als è«moe voor se- 
moe, en èstri voor sëtri. 

Om de beteekenis van de woorden schijnt de heer Van der Tuuk 
zich bij zijn woordvergelijkingen zeer weinig te bekommeren. Zoo 
meent hij (bl. 24), dat het Javaansche woord te'kad niet, zooals. door 
mij in het woordenboek als waarschijnlijk was opgegeven, het Arabi- 
sche JLsü) {'itechddz) is, maar hetzelfde als het ook in 'tMaleisch ge- 
bruikelijke oUlcl, dat geloof, godsdienstig geloof, beteekent. Met dit 
woord heeft het Javaansche iékad in beteekenis en spraakgebruik niet 
de allerminste overeenkomst: het is niet waarschijnlijk, zooals ik 
bij de uitgaaf van het woordenboek gezegd heb, maar wel zeker, 
het Arabische JliJ), dat zich (voor zich) iets aa«^rjifpe» beteekent, 
zooals het aangrijpen van iets, het bestaan ot ondernemen van iets, als 
een middel om zich in nood of verlegenheid te redden; en met deze 
beteekenis stemt het gebruik van het woord in het Javaansch volkomen 
overeen. 

Het woord kaös, dat in het woordenboek door Gericke als hét 
Hollandsche woord kous, wordt opgegeven, is volgens den heer Van 
der Tuuk (bl. 24) geen HoUandsch woord, maar het Arabische \±jJi, 
dat een schoen, een korte laars, beteekent. Maar — te Soerakarta be- 
teekent het dit niet, maar een Europesche Ao!«; in de Soenda- 
landen ook: want in zijn woordenboek zegt Rigg uitdrukkelijk, dat 
het een kous beteekent , zooals de Europeanen dragen , en voegt er ook 
bij: "It is the Dutch word kous." — Dat het woord pa mpoes niet 
het Engelsche^M»ip«, zooals in het woordenboek als waarschijnlijk 
staat aangeteekend , maar zooals de heer Van der Tuuk zegt, het Per- 
sische /uijjU is, geloof ik gaarne. 

Maar niemand zal ligt met den heer Van der Tuuk (bl. 25) geloo- 
ven, dat het Javaansche oewa's-oewas het Arabische ^ui)»». is, dat 
inspiratie, ingeving, vooral van den duivel, beteekent. Dat Javaan- 
sche oewas-oewas, of ook wel was was, dat zoo alleen in klank met 
dat Arabische overeenkomt, is niets anders, dan de herhaling van het 
woord oewas of was met die beteekenis, die de herhaling van een 
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woord in het Javnansch, en niet in het Arabisch, heeft; en dit was of 
oewas is geen Arabisch, maar zuiver Javaansch, en beteekent iatce- 
rig, in de zin van twijfélmoedig. — De heer Van der Tuuk zegt, dat 
iemand, als hij maar een beetje Maleisch gelezen heeft, dat oetoas- 
oewa.1 dadelijk als Arabisch erkent: hiertegen moet ik zeggen, dat de 
heer Van der Tuuk, indien hij het woord oewas uit het Javaansche 
spraakgebruik kende, er geen oogenblik aan denken zou, het voor 
Arabisch te houden. 

Tot die woorden , die meu , als men maar een beetje Maleisch ge- 
lezen heeft, terstond voor Arabisch erkent, rekent de heer Van der 
Tuuk, zooals het schijnt, ook tindjd, het Krama van taï, vuil, drek, 
roest. Hij ziet het namelijk aan voor het Arabische ■'IsOuuiI . dat zich 
rmnigen beteekent, inzonderheid na het doen van zijn behoefte. Maar , 
ei lieve ! hoe zou dit woord , drek of roest kunnen beteekenen ? Neen , 
dat Javaansche Krama-woord schijnt hetzelfde te zijn als het Dajaksche 
tindjek , dat smet of bezoedeling door aanraking beteekent. 

Bij het woordenboek had ik aangeteekeud , dat het woord rih&jd, 
ook wel arihdjd, waarmee in het Javaansch de twee offerfeesten na 
het einde van de vasten , vooral in de twaalfde maand , maar dan ook 
in de maand Eamëlan, benoemd worden, het Arabische \j\sCc is. of 
met het Artikel bls-all, de offers, en meer bepaald de offers, die op 
het offerfeest in de twaalfde maand geslacht worden. De heer Van der 
Tuuk meent , dat ik mij hierin vergist heb , en dat die Javaansche be- 
naming niets anders is, dan de verbastering van het Maleische hari- 
raja, feestdag. — Alleen een toevallige overeenkomst in de klanken 
kan den heer Van der Tuuk op deze inval gebracht hebben. Want met 
die benaming wordt in het Javaansch niet , zooals met die Maleische , 
een feestdag in het algemeen, maar bepaald een offerfeest beteekend: 
een feestdag wordt in 't Javaansch dina gedé, een groote dag, ge- 
noemd , een benaming , die met die Maleische in beteekenis volkomen 
overeenstemt. En is het buitendien niet reeds op zich zelf hoogst on- 
waarschijnlijk , dat zulk een Mohammedaansche feestdag van 
oudsher met een Maleisch, voor den Javaan geheel vreemd, woord 
benoemd zou zijn? Integendeel verwacht men hier juist een A r a b i- 
sche benaming. 



Op bl. 46 vermeldt de heer Van der Tuuk eenige woorden, voorna- 
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mclijk Kawi-woordcii , die in het Woordcuboek en in het Supplement 
nog gemist worden; "en" zegt hij "titels als Praboe-anom, die moei- 
"jelijkheid kunnen geven, vindt men er evenmin in verklaard." Maar, 
als de heer Van der Tuuk behalven die ééne geen andere titels kan 
opgeven, waarvan hij de verklaring te vergeefs gezocht heeft, dan is 
het Woordenboek in dit opzigt waarlijk al zeer volledig: want de ver- 
klaring van dat Praboe-anom kan men vinden onder het woord Pra- 
boe. — Onder die andere woorden noemt hij ook het woord sutani, 
als een woord, dat ik toch maar had kunnen overschrijven, zegt 
hij, daar het in de Wajang Pregiwa bl. 96 te vinden is. — Het is 
waar, daar vindt men in een aanteekening van den heer Wilkens op 
zijn vertaling van die Wajang Softani verklaard als benaming van een 
buis, waarvan de mouwen tot aan de elleboog reiken, en uit die aan- 
teekening heeft de heer Van der Tuuk het woord overgeschreven. 
Maar wat heeft hij nu overgeschreven? Niets anders dan een druk- 
fout! een drukfout voor SoeUani, zooals hij in de vertaling zelf op bl. 
52 had kunnen vinden, en in de Javaansche tekst op bl. 59, r. 3; en 
dit woord kan hij vinden in het Supplement. De heer Van der Tuuk 
bewijst dus alleen maar, dat hij de Wajang Prëgiwa niet gelezen heeft, 
en zelfs de vertaling niet. 

Ook wordt door den heer Van der Tuuk daar als een verzuim van 
mij opgemerkt, dat ik in het Woordenboek of in het Supplement bij 
het woord Kaïoi niet aangeteekend heb, dat het ook in de beteekenis 
van Kratna voorkomt, en citeert daarbij dezelfde Wajang Prëgiwa bl. 
94. — Het is waar, daar vindt men deze aanteekening van den heer 
Wilkens: "Katei, hier zooveel als hoog Javaansch;" en uit die aantee- 
kening heeft de heer Van der Tuuk die aanmerking overgeschre- 
ven, ook weer zonder de tekst (bl. 38, r. 1 v. o.) of ook maar de 
vertaling (bl. 38, r. 9) in te zien: want, had hij dit gedaan, dan had 
hij wel opgemerkt, dat Nala-gareng daar het woord toddjd, het Krama- 
inggil van oen toe, tand, dat hij in 't geheel niet kent, daarom alleen 
voor een jSawi-woord houdt. 

In een noot aan de voet van de pagina voegt de heer Van der Tuuk 
er nog bij , dat ik ook verzuimd heb op te geven de bijzondere betee- 
kenis, die het woord kijamat in de MdjA Pir. bl. 6, 43 (lees: bl. 6, 
r. 6 V. o.) heeft, namelijk van "de tijd van Mohamed's opstaan alspro- 
"feet." — Maar hier is de heer Van der Tuuk weer bijster in de war! 
De schrijver zegt daar, dat het Vorst Pirngon niet vergund is ge- 
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weest, zijn gemalin Dèwi Asiah aan te raken, omdat deze door Allah 
bestemd was de gemalin van den Propheet te worden bénêjing din- 
ten kijamat. De heer "Van der Tank heeft zeker gemeend , dat de 
naam Asiah van die gemalin van Pharao niets anders dan een verbas- 
tering is van Ajisja, de naam van de derde gemalin van Mohammed, 
de eenige die hij als maagd getrouwd heeft. Maar dit is niet waar: 
Afiak is volgens de overlevering van de Mohammedanen een gema- 
lin van koning Pharao, die door hem ter dood gebracht wierd, om- 
dat zij aan den God van Mozes geloofde, maar gestorven is met de 
troost, die de engel Gabriël haar bracht, dat zij eenmaal in het Pa- 
radijs vereenigd zou worden met den propheet Mohammed. (Zie 
d'Herbelots Biblioth. oriënt, onder het art. Asiah, en Weii's BiUische 
Legenden der Mitselmanner , bl. 163). Maar, al was het ook, dat dit 
den heer Van der Tuuk, zooals blijkt, onbekend was; dan had hij het 
toch als taalkundige nooit van zich hebben moeten verkrijgen, de 
woorden d int en kijamat van iets anders dan van de dag der opstan- 
ding te verstaan. Mohammeds zending, die altijd met het verbum 
. flpt beteekend wordt, kan door een Mohammedaan nooit een opstaan 
als propheet genoemd worden. Ook had de heer Van der Tuuk, daar 
hij toch het boek Eadja Pirangon gelezen heeft, daarin opgemerkt 
moeten hebben, dat de Javaansche schrijver van dat boek zulk een on- 
noozel chronoloog was, dat volgens hem Mozes en Pharao niet vóór, 
maar na Mohammed geleefd hebben. — 

Een curieuse opmerking van den heer Van der Tuuk vindt men 
op bl. 11, waar hij zegt, "dat de Javaansche woorden, die willen be- 
"teekenen, zoo men op de oorspronkelijke beteekenis let, het willen 
"niet bar weg uitdrukken, zooals b. v. arëp (in 'tMaleisch harap: hoo- 
"pen) en arsd, dat eigentlijk verheugd zyn (Sanscr. harsa: vreugde) be- 
"teekent." Hij voegt er nog dit voor de aardigheid bij : "De Javaan 
"weet van geen willen, en dat komt hem toevalligerwijze zeer te pas 
"bij de gedwongen cultuur." — Dat dit laatste alleen maar een aardig- 
heid zal moeten heeten, wil ik gaarne onderstellen: want, dat de heer 
Van der Tuuk in ernst zou meenen , dat de Javaan van geen wiUen 
weet, van hetgeen wij mlien en niet willen noemen, geen notie of be- 
zef heeft; dat zou toch wat al te vreemd zijn: want daarmee zou bij 
den Javaan in het geheel de menschelijke natuur ontzeggen. Maar de 
heer Van der Tuuk heeft zeker hier alleen maar willen zeggen, dat de 
Javaan, als men op de oorspronklijkc beteekenis van de woorden 
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let, het ieiUen niet bar weg uitdrukt; en wil dit bewijzen door twee 
van die woorden, door arëp, dat oorspronklijk hopen (want hoopen zal 
wel een schrijf- of drufcfout z§n), en arsd, dat eigentlijk verheugdzyn, 
beteekeneu zou. — Vooreerst zou ik den heer Van der Tuuk wel wil- 
len vragen, of hij dan meent, dat de Europesche woorden, zooals ons 
tetUen, het Latijnsche volo, veile, of het Grieksche fiavXi], fiotXofuu, 
zulke barre uitdrukkingen zijn; en ten anderen, of hij dan niet ge- 
dacht heeft aan de andere woorden, die er voor tcillen en niet tcillen in 
het Javaansch bestaan, namelijk aan gelem, dat het wiïkn beteekent 
van hetgeen een ander wil of verlangt, en het negative ora gelem, 
— aan koe doe, gedrongen oi genoopt worden; — aan soedi (ook Soen- 
dasch en Maleisch), tciUens ot genegen zijn, verkiezen iets te doen, waar- 
van het negative, ora soedi, een sterke ongenegenheid te kennen 
geeft, zoodat Rigg in zijn Soendasch woordenboek zegt, dat to sudi 
beteekent "I am not willing, I won't hear of it," en "a forcible ex- 
"pression" is "which almost amounts to our: you be damnedl (hoe 
bar! niet waar?) ^ verder aan hei ^ositiv^ soe tik oi soet ing, dat 
stelliger wijze hetzelfde als orS, soedi beteekent; en eindelijk aan het 
barre woord moh of ëmoh, dat een uitdrukking is voor niet willen 
met afkeer of verfoeijing. 

En wat nu die twee woorden betreft, die de heer Van der Tuuk 
alleen aanvoert ; zoo bewijst hij met te zeggen , dat arëp oorspronk- 
lijk hopen zou beteekenen, alleen maar, dat hij de oorspronklijke, ei- 
gentlijke beteekenis van dit woord nog in 't geheel niet kent. Hij had 
die anders kunnen leeren uit hot Supplement op het woordenboek. 
Die blijkt ook zoo duidelijk uit het bijwoord ing arëp of ngarëp, 
vódr, vooruit, in 't vooruilzigt , en uit het verwante adep en madëp, 
als ook uit het Soendasche harëp, zooals men zien kan uit Rigg's 
dictionary. In een prédicaat, als verbum, beteekent het eigentlijk, in 
't Javaansch iefs voorhebben, en is zoo de uitdrukking voor het willen 
en begeeren met bewustzijn van hetgeen men wil, — in 't Maleisch en 
Dajaksch vooruitzigt hebben, en vandaar hopen, verwachten, zooals óok 
in 't Javaansch ngarëp-arëp. En, wat dat uit het Sanskritsch ont- 
leende ar sa betreft; dat is in 't Javaansch alleen maar in poëzie en in 
de taal van de Dalangs in gebruik , en beteekent dan ook niet verheugd 
zijn, maar lust oi pleizier in iets hebben. Zoo heb ik bij voorbeeld van 
een prinses, die ongehuwd wenschto te blijven, in een Wajangverhaal 
gevonden: boten arsdpdla-krama, zij had geen lust zich in het hu- 



122 HWUUAÜE 

wel^k te begeven. Overigens heeft het in het Javaausch als Krama- 
Inggil geheel de beteckeuis van arep aangenomen, zooals blijkt uit 
ittffarsi of ngarsd, vóór, cxi in tegenwoordigheid swn nen voornaam 
persoon. 



Al het vorige heb ik moeten zieggen tot handhaving van de w e- 
tenschap tegen zooveel beweringen van den heer Van der Tuuk; 
ten slotte nog een paar woorden tot handhaving van de waarheid. — 
Ik zal hier niet spreken van zulk een vervalsehing, als die, dat hij 
(op bl. 33 in een noot) zegt, dat ik in de voorrede van mijn gramma- 
tica den heer Cohen Stuart "mijn bekwamen leerling" genoemd zou 
hebben: want ieder begrijpt toeh van zelfs, dat hefde heer "Van der 
Tuuk is, die dat mijn cursijf heeft laten drukken, en dat dit behoort 
tot hetgeen ik in het begin de toon, de hatelijke en stekel- 
achtige toon, van zijn boekje genoemd heb. Ook behoef ik niet 
te spreken van hetgeen hij op bl. 2 zegt, dat ik mij zelf voor een ken- 
ner van vele talen heb uitgegeven, en dit in 't vervolg nog meerma- 
len, telkens met dat cursijf gedrukte vele, herhaalt: want hij haalt 
daarbij in een noot de door mij zelf gebezigde woorden aan, waaruit 
ieder zien kan, dat ik dat niet gezegd heb, en dat hij het alleen maar 
voor de aardigheid bij wijze van gevolgtrekking uit mijn woorden heeft 
afgeleid , om het pleizier te hebben van mij te p i q u e r e n. 

Erger is het, wat hij op bl. 1 en 3 zegt, en op bl. 11 nog eens 
herhaalt, dat ik in de eerste paragraaf van mijn Grammatica beweerd 
zou hebben, "dat het Javaansch onder de talen van dezelfde familie 
"de rijkste in vormen is," en dat ik "daartoe geen andere beweegre- 
"den kan gehad hebben, dan eigenliefde, om mij zelf op den voor- 
grond te stellen:" want dat het, "toen ik die bewering uitsprak 
"(1855), toch reeds lang bekend was, dat onder anderen het Ta- 
"gaalsch en Bisajasch het -Javaansch in vormen verre overtreft." Hij 
wil dus zeggen, dat dit mij zelf ook heel wel bekend was: en dit was 
ook ZOO: — in die eerste paragraaf van mijn Grammatica staat dat, 
wat de heer Van der Tuuk zegt, ook niet te lezen. Ik heb daar ge- 
zegd, dat "van al de stamverwante talen het Javaansch de rijkste in 
"woorden, en ook de rijkste in litteratuur is." — Is de heer Van der 
Tuuk misschien wat zwak van gezigt, en heeft hij "vormen" gelezen 
in plaats van "woorden" ? Dan is hij natuurlijk vrij te spreken van op- 



TOT DE JAVAANSCHE TAAL8TUDIE. 123 

zettelijke vervalsching: want dan zal het hem zelf genoeg spijten, dat 
hy door verzuim van een bril te gebruiken, of uit gebrek aan atten- 
tie, zich zelf aan deze teregtwijzing heeft blootgesteld, en zich vrolijk 
gemaakt heeft met niemendal *. 

Op bl. 6 zegt hij , dat ik geen werk gemaakt moet hebben van de Sans- 
critsche grammatica, want dat ik in het woordenboek zeg, "dat dtoi 
"een andere casus is van dwa." — Ik weet niet, of ik dit ook aan ge- 
brek van attentie mag toeschrijven: maar waar is het niet. Ik heb 
gezegd, dat het Kawische i&\ twee, het Sanskritsche dioi, en het Ka- 
wische a^\ of «aiuv (ook in het Soendasch en Maleisch aait» \) het Sans- 
critsche "dw&, een andere vorm van hetzelfde woord is": ik heb ge- 
sproken van een andere vorm, niet van een andere casus of naam- 
val; en, dat hetgeen ik daar zeg, waar is, weet de heer Van der Tuuk 
even goed als ik. Lwi en dwd zijn twee vormen van het telwoord 
twee, bij voorbeeld in dwipada, tweevoetig, maar dwddasja, twaalf*. 



* De heer Van der Tank heeft er al spijt van, zooals ik zie uit een noot by 
het Frotpectm van het door hem uit te geven MaleitcA-NederduiUcA Woor- 
denboel. Hij was er namelijk door iemand opmerkzaam op gemaakt, hoe 
deerlik hfj zich hier vergist had. Na heeft de heer Van der Taak alleen nog 
aan te merken, dat )k wat voorbarig geweest ben met te zeggen, dat van al de 
stamverwante talen het Javaansch "de rijkste in woorden" is; omdat men name- 
lyk van de andere stamverwante talen nog niet met zekerheid kan zeggen, hoe- 
veel woorden er misschien nog wel in de volkstaal in gebmik zijn. — Het is 
mogelyk, dat ik beter gedaan had met niet zoo onbepaald te spreken en er bQ 
te voegen: "voor zoo ver althans bekend is"; maar ik geloof toch niet, dat er 
aan de waarheid van hetgeen ik gezegd heb, ligt getw^feld zal worden door ie- 
mand, die bekend is roet de overgroote rijkdom van het Javaansch in zinver- 
wante, maar toch in bet spraakgebruik naanwkenrig onderseheidene woorden, 
die èn in de gewone spreek- en schr^f-taal, èn in de poëtische taal, in werkelgk 
gebmik zyn. 

* Vreemd is ook de misvatting van den heer Van der Tank op dezelfde 
bladzijde, waar h^j het afkeurt, dat ik het woord oedan, regen, met W. von 
Humboldt beschouwd heb als gevormd van het Kawische en Sanskritsche oeda, 
toater. "Het is regel", zegt hij, "dat Sanskritsche woorden op a in 'tJa- 
"vaanseh nooit met een neusletter als sluiter overgenomen worden." Hoe kan de 
heer Van der Tank toch denken, dat ik-de n in oedan als slnitletter be- 
schouwd zou willen hebben! Die zegt, dat een Javaansch woord als oedan van 
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Het vreemdst van alles is zeker, wat de heer Vau der Tuuk op bl. 
86 schrift, "dat ik in de voorrede van den Badja Pirangon van den 
Javaanschen schrijver gezegd zou hebben, dat hij uit onkunde den 
wazir van Pharao den naam van Haman geeft; en dat ik dit niet ge- 
zegd zou hebben, indien ik eenigzins in het Arabisch te huis wrare, 
daar hier de Javaan geheel de Mohammedaansche overlevering, ja 
zelfs den Koran, gevolgd heeft." — Maar, zie! in die voorrede staat 
daarvan niets, van Patih Haman geen enkel woord! Hoe komt de heer 
van der Tuuk daar toch aan? Dat hij het louter verzonnen zou heb- 
ben, dat geloof ik niet: hij moet dit dus wel in zijn slaap, of anders 
wakende, gedroomd hebben. — Maar men ziet hieruit, dat de heer 
Van der Tuuk een man is, wiens citaten men niet vertrouwen kan, en 
voortaan altijd zal moeten verifiëren. 



een woord als oeda afgeleid is, die bescbound dat immers als een afge- 
leid naamwoord, gevormd door het aanhechtsel an. Vanhier ook 
het verschil van beteckenis. 



